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Английский язык является самым распространенным языком в мире. 
На нем говорят миллионы людей, а многие страны, количество которых 
превышает сотню, изучают его как второй язык. Такую популярность 
английский язык приобрел благодаря тому, что он прост как для изучения, 
так и для общения. 
В настоящее время в английском языке возникает тенденция к 
использованию эллипсиса. Однако границы его прагматики остаются 
нечеткими ввиду его разнообразия в своих функциях, из-за чего возникает 
множество различных классификаций, разделяющих эллиптические 
конструкции как по функционалу, так и по грамматическим особенностям. 
Однако даже в классификациях каждый тип конструкций имеет размытые 
границы своего функционала и ограничений в употреблении, в результате 
чего возникает предложение рассмотреть эллиптические конструкции в 
различных функциональных стилях английского языка. 
В предыдущих работах мы рассматривали прагматический потенциал 
эллиптических конструкций, изучая их сферы употребления, контексты, в 
которых они возникают, ограничения и грамматику самих конструкций. В 
данной работе мы собираемся рассмотреть прагматический потенциал 
эллиптических конструкций в конкретных функциональных стилях 
английского языка – в публицистическом и художественном – что позволит 
установить более четкие границы прагматики и функционала эллипсиса. 
Вышесказанное мы собираемся рассмотреть в выпускной 
квалификационной работе «Особенности эллиптических конструкций в 
англоязычных художественных и публицистических текстах», где мы 
сопоставим прагматический потенциал эллиптических конструкций в 
художественном и публицистическом стилях английского языка. 
 4 
 
Прагматический потенциал эллиптических конструкций в английском 
языке изучен мало, углубленные исследования данного явления начались 
только в конце двадцатого – начале двадцать первого веков, а также 
практически не существует исследований эллипсиса в рамках стилистики. В 
этой связи и прослеживается актуальность данной темы. 
Гипотеза исследования: прагматический потенциал эллиптических 
конструкций различается в функциональных стилях английского языка. 
Объектом исследования являются синтаксис английского языка. 
Предметом исследования являются эллиптические конструкции 
английского языка. 
Цель исследования – сопоставить прагматический потенциал 
эллиптических конструкций в художественных и публицистических текстах 
современного английского языка. 
Задачи исследования: 
 рассмотреть явление эллипсиса в целом; 
 рассмотреть виды эллиптических конструкций, характерных для 
английского языка; 
 рассмотреть особенности художественных и публицистических 
текстов; 
 проанализировать прагматический потенциал эллиптических 
конструкций в англоязычных художественных и 
публицистических текстах и сопоставить его. 
Материалом исследования послужили произведения современных 
английских авторов – «Черный Орден» Дж. Роллинса и «Затерянная 
библиотека» А.М. Дина, «Республика Воров» С. Линча, а также 18 
различных британских журналов, датированных 2016 годом. 
В работе были использованы следующие методы исследования: 
изучение и анализ научной тематической литературы, анализ 
художественных и публицистических текстов, измерение количества 
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эллиптических конструкций, сравнение прагматического потенциала 
эллиптических конструкций в художественных и публицистических текстах.  
Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 
результаты исследования дополняют и систематизируют информацию об 
эллипсисе и его конструкциях. 
Практическая значимость исследования заключается в том, что 
результаты исследования позволяют более полно уяснить сущность 
эллиптических конструкций английского языка, оценить потенциал их 
применения и применить полученную информацию при изучении и 
преподавании практической грамматики, теоретической грамматики, 
стилистики современного английского языка. 
Результаты исследования были представлены в форме доклада на VIII 
международной студенческой научно-практической конференции 
«Актуальные проблемы лингвистики и методики» в УрГПУ, г. Екатеринбург 
(2016 г.). 
В ходе написания данной исследовательской работы были 
использованы: лингвистический энциклопедический словарь, работы 
российских и зарубежных лингвистов и диссертации и научные статьи по 
данной теме из российских и зарубежных лингвистических журналов. 
Цели и задачи данного исследования определили содержание и 
структуру выпускной квалификационной работы, состоящей из введения, 




ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ЭЛЛИПТИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ 
1.1. Природа эллипсиса как лингвистического явления 
 
Эллипсис – пропуск в тексте или речи подразумеваемой языковой 
единицы, структурная «неполнота» синтаксической конструкции. В сфере 
предложения эллипсис определяется как пропуск того или иного члена 
предложения, компонента высказывания, легко восстанавливаемого из 
контекста или конкретной речевой ситуации [Ярцева 1990: 292]. 
Как отмечает известный лингвист А.М. Пешковский, точность и 
легкость понимания растут по мере уменьшения словесного состава фразы и 
увеличения ее бессловесной подпочвы [Пешковский 1956: 59]. 
Появление необходимости в эллипсисе возникает из-за экономии 
языковых средств, которая является одним из законов развития языка, 
обусловленным стремлением человека к совершенствованию языковых форм 
при минимальной затрате умственной и физической энергии на 
коммуникацию [Иванилова 2008: 10]. 
Некоторые лингвисты считают эллипсис деградацией языка, его 
упрощением, уничтожением традиционных правил грамматики, отрицанием 
стандартов правильного и неправильного, языковой деформацией, способной 
привести к полному непониманию среди говорящих на английском языке 
[Бутусова 2003: 34]. 
В защиту употребления эллипсиса можно сказать, что его 
использование регламентировано рядом условий – таких, как наличие 
контекста, сложной структуры предложения (для определенных видов 
эллипсиса). 
В различных языковых стилях широко используются средства, 
усиливающие действенность высказывания [Киселева 2010: 160]. Подобным 
языковым средством стал эллипсис. С точки зрения риторики, смысл 
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эллипсиса заключается в пропуске слова или выражения, необходимого для 
грамматической полноты, но не обязательного с точки зрения смысла: 
наоборот, его отсутствие усиливает выразительность [Брокгауз 1904: 655]. 
При этом пропуск высказывания легко восстанавливается в бытовых 
ситуациях и речевых контекстах [Ахманова 1969: 578]. С точки зрения 
семантики предложение ничего не теряет при сокращении, чего нельзя 
сказать с точки зрения грамматики. 
Рассматривая эллиптическую конструкцию с лингвистической точки 
зрения, ее можно представить как структурно-грамматическую и смысловую 
единицу. Структурно-семантическая организация эллиптического 
предложения рассматривается с точки зрения смысловой неполноты и 
способов ее восполнения. Источниками восполнения подобной неполноты 
могут быть контексты диалогов и речей, реальных ситуаций [Баранов 1992: 
86]. 
Наиболее часто эллипсис проявляется в разговорной сфере, так как 
именно в непосредственной речи возникают такие явления, как 
спонтанность, ситуативность, эмоциональная окрашенность, 
непринужденность, которые способствуют появлению феномена эллипсиса 
[Азарова 2002: 49]. 
Ярче всего это выражается в диалогической речи. Ситуативность 
высказываний создает базу общего знания говорящих. Основываясь на связи 
высказывания в диалоге с речевой ситуацией, появляется возможность 
«экономить» на некоторых компонентах высказываний. Такими 
компонентами являются те элементы высказывания, что выходят из 
контекста речи, соотносятся с определенными, уже известными и 
произнесенными компонентами речевой ситуации (тема, место, цель, 
причина беседы) [Кобрина 1999: 269]. 
Грамматическая целостность речи с «выпавшими» компонентами 
обеспечивается посредством синтаксического параллелизма и лексического 
повтора. Синтаксический параллелизм является возможностью мысленного 
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восстановления в последней реплике грамматических особенностей 
предшествующей реплики, а именно – состава членов предложения, 
синтаксической модели или морфологического состава. Лексический повтор 
обеспечивает лексическую целостность при синтаксическом параллелизме 
связанных между собой по смыслу или структуре реплик. 
Рассмотрим пример из исследуемой литературы: 
Mickael: Where are you now? 
Emily: Istanbul [Dean 2012: 324]. 
В данном примере первая реплика является запросом информации, 
ответная же реплика развивает тему разговора, отвечая на запрашиваемую 
информацию; за ненадобностью практически вся ответная реплика опущена, 
оставляя лишь кратчайший ответ. Однако единство темы сохранено, 
реализующее в распределении элементов реплик диалога: тематические 
элементы в вопросе (where are you) и сама тема в ответе (Istanbul), что 
сохраняет логико-семантическую целостность диалога [Баранов 1992: 87]. 
На основе синтаксического параллелизма можно восстановить 
ответную реплику повторяя инициирующую (Where are you now? – I’m in 
Istanbul.). 
Синтаксический параллелизм и лексический повтор являются 
типичными для диалогической речи, однако не везде удается сохранить 
логико-семантическую целостность высказывания. 
Рассмотрим следующий пример: 
Emily: Your Society, it’s the continuation of the old Librarians’ work: 
seeking out materials and adding them to this hidden collection? 
Athanasius: In part [Dean 2012: 285]. 
В данном диалоге трудно найти цепь логико-семантических отношений 
– отвечающий дает предельно краткий, уклончивый ответ, что слегка 
нарушает логику и не развивает тему диалога. 
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Резюмируя вышесказанное, можно сказать, что для разговорной речи 
характерна неполнота высказываний, что проявляется как в литературе, так и 
в реальных ситуациях. 
Исследуя явление эллипсиса, многие лингвисты осознали, что случаи 
неупотребления, опущения частей высказывания нельзя назвать 
однородными, и поделили их на различные классификации [Ларькина 2009: 
68]. 
К примеру, по классификации Л.Г. Ведениной, предлагается выделять 
синтаксический и семантический эллипсис. Синтаксический эллипсис 
основывается на аналогии – особом построении опускаемой части, 
позволяющей точно определить, что именно было не выражено в тексте или 
высказывании. При семантическом эллипсисе невыраженная часть текста 
или высказывания неоднозначно определена и для ее «восстановления» 
допускаются несколько вариантов [Веденина 1991: 100–109]. Особенности 
подобной классификации можно рассмотреть в первой подглаве на примерах 
из исследуемой современной литературы. 
Гораздо чаще лингвистами эллипсис разделяется на контекстуальный и 
ситуативный [Балли 1955: 176]. 
Под контекстуальным эллипсисом подразумеваются такие 
высказывания, семантика которых полностью выражена в рамках одной 
конкретной ситуации – то есть в рамках опорного контекста. Он может быть 
представлен сферхфазовым единством (в рамках конкретной ситуации или 
одного высказывания) – отрезком речи, являющимся последовательностью 
двух и более самостоятельных предложений, объединенных общностью темы 
в смысловые блоки. В таком случае эллиптические конструкции будут 
представлять собой явление парцелляции – предложения, поделенные на 
несколько самостоятельных единиц, или же явление присоединения – 
принципа построения высказывания путем деления его на часть, имеющая 
самостоятельную значимость, и часть, имеющая дополнительную 
информацию к первой [Ванников 1972: 74]. Также контекст может быть 
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представлен сложным предложением – в таком случае эллиптические 
конструкции будут выражаться явлением аналепсиса – обращением к ранее 
описанным фактам, либо явлением каталепсиса – понимание обсуждаемой 
ситуации, с помощью очевидного представления, вызванного этой ситуацией 
[Бондаренко 2002: 18, 21]. 
Ситуативный эллипсис наиболее характерен для диалогической речи, 
так как никакого актуального понятия в речи не фигурирует, и пополнение 
контекста может происходить за счет мимики, жестов и прочих 
невербальных коммуникаций, как, например, фраза “Halt!”, произнесенная с 
должной эмоцией и сопровождаемая соответствующим останавливающим 
жестом. 
Это были общие классификации, затрагивающие явление эллипсиса с 
точки зрения лингвистики в целом. Далее мы приведем типологию 
эллиптических конструкций в английском языке, признаваемую многими 
иностранными лингвистами (Дж. Росс, Дж. Мерчант, П. Крогер, И. Саг и 
другие). 
 
1.2. Типы эллиптических конструкций в современном английском языке 
 
Согласно таким иностранным лингвистам, как Дж. Росс, Дж. Мерчант, 
П. Крогер, И. Саг, в английском языке существует девять основных типов 
эллипсиса: гэппинг (gapping), стриппинг (stripping), эллипсис глагольной 
группы (verb phrase ellipsis), псевдогэппинг (pseudogapping), 
фрагментирование (answer ellipsis или answer fragments), слусинг (sluicing), 
эллипсис именной группы (nominal ellipsis), сравнительный эллипсис 
(comparative deletion) и нулевая анафора дополнения (null complement 
anaphora). В этой главе мы рассмотрим эти типы эллиптических конструкций 
и выявим их признаки. Во второй главе данные типы эллипсиса будут 
рассматриваться с точки зрения практического применения, то есть мы 
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попытаемся доказать, что признаки, присущие каждой эллиптической 
конструкции, соединены не случайным образом, а следуют из общих 
принципов устройства грамматики [Тестелец 2011: 2]. Далее эти типы 
эллиптических конструкций будут нами рассматриваться на анализе 
английской литературы, а их прагматический потенциал будет сравниваться 
на основе современной англоязычной художественной и публицистической 
литературы. 
Первый тип эллипсиса – gapping, или же гэппинг – эллипсис, где в 
случае идентичности полностью опускается предикат в одной или 
нескольких неначальных частях сочинительного предложения, при этом 
образуя «пробел» в структуре предложения. После этого «пробела» всегда 
есть «остаток», информация, которая несколько контрастирует с 
информацией в первой части предложения. Отсутствие предиката во второй 
части лишь усиливает этот контраст. Применение подобного типа 
эллиптической конструкции выполняет функцию выразительного средства 
языка в речи [Jackendoff 1971: 21]. Приведем несколько примеров: 
Max ate the apple and Sally ate the hamburgers. 
Ivan plays krummhorn, Boris plays fluegelhorn, and Schwarz plays 
bassethorn [Jackendoff 1971: 21]. 
Во всех трех примерах опускаемые части идентичны. В первом случае  
сокращается глагол “ate”, являющийся сказуемым второго сочинительного 
предложения, а все связанные с ним слова (Sally, the hamburgers) остаются на 
месте. Во втором примере опущено два глагола, являющимися предикатами 
неначальной части сочинительного предложения, при этом подлежащие 
остаются, а другие зависимые также подвергаются частичному эллипсису – в 
частности сокращаются обстоятельства. 
Simon quickly dropped the gold, and Jack quickly dropped the diamonds 
[Jackendoff 1971: 21]. 
Как мы видим в примере, подвергаться сокращению также могут и 
зависимые от глагола слова – такие, как наречия или обстоятельства места и 
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времени, которые идентичны в обеих частях предложения [Jackendoff 1971: 
23]. 
Отличительным признаком гэппинга также является тот факт, что 
неглагольные части речи в предложении не подвергаются эллипсису – 
опускаются только те повторяемые части, которые теряют смысл после 
сокращения глагола (наречие, обстоятельства времени и места). 
Примечателен тот факт, что на гэппинг накладываются строгие 
ограничения – так, Дж. Росс впервые отмечает, что при гэппинге 
сокращению подлежит только такой материал, который образует 
непрерывную подчинительную цепочку [Ross 1970: 253]. Рассмотрим 
следующее предложение: 
Sam wants to start to learn German, and Charlene wants to start to learn 
Spanish [Ross 1970: 256]. 
Как мы видим, сокращению подвергается вся непрерывная 
подчинительная структура второй части сочинительного предложения. Мы 
не можем в соответствии с ограничением оставить, например, инфинитив “to 
start” – в таком случае, как структура, так и смысл предложения теряется, и с 
точки зрения грамматики оно будет неправильным. 
Следующий тип эллипсиса – stripping, или стриппинг – неполное 
высказывание с практически полным сокращением неначальной части 
сочинительного предложения за исключением одной его составляющей 
[Hankamer 1976: 394]. Подобный тип эллипсиса встречается исключительно в 
сочинительных предложениях. Единственным отличием стриппинга от 
гэппинга является то, что при использовании гэппинга остается только 
субъект и объект предложения, в то время как при стриппинге остается лишь 
одно слово – либо объект, либо субъект предложения [Williams 1977: 121]. 
Рассмотрим следующие примеры данного типа эллипсиса: 
Susan works at night, and Bill works at night too. 
Should I do it, or should you do it? 
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She asked the kids to stay, and she asked the adults to stay too [Williams 
1977: 125]. 
Отличительным признаком данного типа эллипсиса является наличие в 
сокращаемом предложении частицы “too” (помимо этой частицы, 
отличительным знаком могут послужить “also” и “as well”, а также союзы 
“and” и “or”). 
Общей особенностью гэппинга и стриппинга является тот факт, что 
дополнения в сокращенных предложениях начинают функционировать как 
подлежащее. Мы это видим на примере двух следующих предложений – 
одно сокращено при помощи гэппинга, другое – при помощи стриппинга. 
She did it first, and him did it second. 
She did it, and him did it too [Sag 1976: 261]. 
Еще одной общей особенностью гэппинга и стриппинга являются тот 
факт, что опущенные глаголы не изменяются в неначальной части 
предложения, тем самым подчеркивая необходимость их сокращения 
[Zoerner 2000: 560]: 
He cries too much, and you cry too little. 
He cries too much, and you cry too much too [Zoerner 2000: 560]. 
В связи с большой схожестью данных типов эллипсиса, возникает 
предположение, что это один и тот же тип эллипсиса [Ross 1970: 256]. 
Третий тип эллипсиса – verbal phrase ellipsis, или эллипсис глагольной 
группы – неполное высказывание с опущением сказуемого за исключением 
модальных и вспомогательных глаголов. Этот тип эллипсиса весьма хорошо 
изучен английскими лингвистами И. Сагом и Д. Хардтом, и весьма часто 
встречается именно в современном английском языке [Hardt 1993: 93]. 
Подобная конструкция является двусоставным предложением, где 
сказуемые являются одинаковыми в обеих частях, однако если в одной части 
оно является самостоятельным глаголом, то в другой оно является 
невыраженным неличным глаголом, связанным и согласованным со 
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вспомогательным или модальным глаголом [Sag 1976: 20]. Рассмотрим 
следующий пример: 
John understands the situation and surely Peter should understand the 
situation. 
Larry is not telling the truth, neither is Jim telling the truth [Hardt 1993: 
186]. 
По данному примеру можно понять, что сказуемые обеих частей 
предложения идентичны, в первой части оно лишь указывает основную 
форму, а во второй невыраженную форму того же сказуемого, только 
связанного и согласованного со вспомогательным или модальным глаголом. 
Примечателен и тот факт, что опускается не только глагол, но и все 
зависимые от него слова, как мы можем заметить в вышестоящих примерах. 
Одним из самых распространенных явлений эллипсиса глагольной формы 
являются tag questions (разделительные вопросы) [Hardt 1993: 41]: 
She likes warm weather, doesn’t she like warm weather? 
She will write the letter, won’t she write the letter?[Johnson 2001: 465] 
Вспомогательный глагол является отличительной чертой эллипсиса 
глагольной формы, без него подобной эллиптической конструкции не может 
быть. Однако лингвист П. Крогер выяснил, что вместо вспомогательных или 
модальных глаголов могут быть использованы глаголы с последующей 
инфинитивной частицей “to” [Kroeger 2004: 148]. Проиллюстрируем 
примером: 
Sam wants to eat, and Fred wants to eat as well[Kroeger 2004: 149]. 
Стоит отметить, что эта частица не должна опускаться вместе с 
неличным глаголом – иначе предложение является грамматически 
неправильным [Johnson 2001: 465]. Эллипсис частицы уже будет относиться 
к нулевой анафоре дополнения, другой эллиптической конструкции. 
Нулевая анафора дополнения (null complement anaphora) – один из 
наименее изученных видов, он имеет множество сходств с эллипсисом 
глагольной группы. Значительным отличием от последнего является то, что 
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нулевая анафора дополнения требует тождественного неличного глагола в 
обеих частях предложения [Hardt 1993: 91]. Рассмотрим это в следующих 
примерах: 
Sam asked me to leave, but I refused to leave. 
I asked Tracy to bring the horses into the barn but she refused to bring the 
horses into the barn. 
If something had happened, let me know what had happened [Hardt 1993: 
119]. 
Как мы можем заметить, в этом случае опускаться могут не только 
неличные глаголы, но предложные и инфинитивные словосочетания. Однако 
существует ограниченный ряд глаголов, допускающих этот тип эллипсиса 
(некоторые из этих глаголов – know, approve, refuse, decide) [Hankamer 1976: 
393]. 
Часто подобный тип эллипсиса можно встретить в разговорной речи, 
где полные формы сказуемых в предложениях опускаются, возмещая 
недостаток вербальной информации контекстом или невербалистикой. 
Следующим мы рассмотрим pseudogapping, или псевдогэппинг. Четко 
определить этот тип крайне трудно, так как он в основном используется в 
разговорной речи и употребляется по-разному. Несмотря на то, что название 
типа подразумевает некое отношение к гэппингу, некоторые лингвисты 
также находят сходства с эллипсисом глагольной формы [Lasnik 1999: 144]. 
Как и гэппинг, псевдогэппинг предполагает эллипсис сказуемого (и 
некоторых его зависимых) и не предполагает эллипсиса неглагольных частей 
предложения. Как и эллипсис глагольной формы, невыраженное сказуемое 
представлено вспомогательным глаголом и соответственно согласуется с 
ним. Между ними разница весьма незначительна, но все же она есть. 
Сравним два следующих предложения: 
He drinks milk more often than she does drink milk. 
He drinks milk more often than he does drink water [Lasnik 1999: 145]. 
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В первом случае показан эллипсис глагольной группы, во втором – 
псевдогэппинг. Разница между этими видами опущений в условиях его 
использования: эллипсис глагольной группы удаляет повторяемую 
информацию, заменяя определительным «does», псевдогэппинг же удаляет 
повторяемый глагол, заменяя его вспомогательным «does», а также придает 
контрастный оттенок предложению, оставляя посреди предложения 
«пробел». 
John will select me, and Bill will select you [Lasnik 1999: 141]. 
Этот «пробел» делает псевдогэппинг практически идентичным 
гэппингу, однако разница есть: она заключается в замене повторяющегося 
элемента на вспомогательный глагол. Исходя из этого, мы можем 
предположить, что данный тип эллипсиса является гибридом гэппинга и 
эллипсиса глагольной формы, храня в себе черты, присущие как одному типу 
эллипсиса, так и другому [Lasnik 1999: 141]. 
Следующим распространенным в речи является тип эллипсиса answer 
ellipsis – фрагментирование (эллипсис при ответе на вопрос) – тип эллипсиса, 
являющийся односложным предложением, используемым в основном при 
ответах на какие-либо вопросы, где опускается практически все, оставляя 
одно слово или словосочетание, необходимое для ответа [Merchant 2012: 16]. 
Рассмотрим примеры: 
Who was there? – Sarah was there. 
What are you going to do now? – I’m going to go to bed. 
Whom did they call? – They called Vlad. 
When will she arrive? – She will arrive on Monday [Merchant 2012: 17]. 
Стоит отметить тот факт, что нельзя произвольно опустить одни части 
речи и оставить другие – оставлена должна быть лишь та часть речи, что 
является прямым ответом на вопрос [Merchant 2012: 17]. 
Седьмой тип эллипсиса – это noun ellipsis (noun phrase ellipsis, nominal 
ellipsis) – эллипсис именной группы. Это предложение с опущением 
дополнения или объекта одной части высказывания, идентичного тому, что 
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находится в другой, которого можно восстановить, исходя из контекста 
высказывания [Werner 2011: 3]. Это является чертой, отличающей эллипсис 
именной группы от остальных типов эллиптических конструкций. 
Опущенные существительные могут быть представлены 
указывающими или определяющими элементами – числительными, 
притяжательными местоимениями и существительными, некоторыми 
определителями количества. Они могут быть заменены прилагательным – но 
в таком случае обязательно должен добавляться неопределенное 
местоимение “one”. То же самое касается таких слов, как “no”, “every” 
[Corver 2009: 11]. Рассмотрим это на примерах: 
Talking about wine, I prefer Australian one [=wine]. 
Ashley promised to bring her notebook, so Alex should bring his notebook. 
I caught the first train before you caught the second train [Corver 2009: 
11]. 
Во всех предложениях опускаемое существительное представлено 
каким-либо определяющем элементом (это могут быть числительные, 
существительные, имена собственные и личные местоимения в 
притяжательном падеже), позволяющем понять смысл из контекста. 
Не только существительное может быть опущено в предложении. Как и 
в случае с рядом ранее упомянутых эллиптических конструкций, в 
высказывании могут быть опущены идентичные словосочетания и 
конструкции, зависимые от опускаемого существительного [Werner 2011: 
78]. 
Следующий вид эллипсиса – sluicing, или слусинг. Этот вид эллипсиса 
появляется в прямых и непрямых вопросительных предложениях, сложных 
предложениях, диалогах, где эллиптированная часть представлена 
вопросительным местоимением (wh-expression). В последние годы слусинг 
был изучен и проанализирован такими лингвистами как Дж. Росс и Дж. 
Мерчант. Рассмотрим примеры слусинга: 
I want to do something but I don’t know what I want to do. 
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Someone has eaten the cake, but I don’t know who has eaten the cake. 
She stole my watch! – Who stole your watch?[Merchant 2012: 20] 
В примерах части предложений полностью опущены и представлены 
словами “what”, “who”. Существуют отдельные случаи, когда эллипсис 
может быть представлен двумя или более вопросительными словами 
(multiple sluicing) [Kennedy 1994: 23]: 
Does anyone want to eat something? – I wish who wants to eat what 
[Kennedy 1994: 23]. 
В современном английском языке, в разговорной речи подобный тип 
эллиптической конструкции встречается очень часто, являя собой половину 
вопросительных предложений в языке и речи [Merchant 2012: 7]. 
Девятый вид эллипсиса – comparative deletion, или сравнительный 
эллипсис. Данный тип эллипсиса происходит только в сравнительных 
предложениях, где опускается предмет сравнения (то есть то, чем 
сравнивается), выраженный определением, обстоятельством или 
дополнением, в одной части высказывания, идентичное сравниваемой части 
высказывания [Kennedy 2000: 89]. Рассмотрим это на примерах: 
She ordered more beer than we could drink beer. 
She looks more surprised than he looks surprised [Kennedy 2000: 90]. 
Стоит отметить тот факт, что эллиптируемая часть высказывания идет 
строго за сравнительной частью, определяемая словом “than”. Порядок 
частей предложения должен быть неизменен, чтобы не потерять 
необходимый смысл предложения. 
Мы выявили девять основных видов эллиптических конструкций, 
характерных для английского языка. Далее мы рассмотрим особенности 





1.3. Особенности англоязычных художественных текстов 
 
Художественный текст является особым способом выражения 
специфики языка, в то же время являясь средством упорядочения 
конструкций в тенденциях языка, придавая им статус нормативных. Он 
является второй по частоте сферой употребляемости эллипсиса, и в то же 
время он не зависит от идиолекта, свойственного разговорному стилю, 
вследствие чего целесообразнее анализировать именно художественный 
стиль. 
Одним из особенностей художественного текста является то, что он 
изображает внутритекстовую реальность в виде образа, что означает 
необходимость выражения и передачи интеллектуальной, эмоциональной, 
эстетической информации, воздействуя ею на читателя. То есть основной 
целью каждого произведения в этом стиле является достижение 
определенного эстетического воздействия, создание художественного образа 
[Комиссаров 1990: 215]. 
Вся информация в художественных текстах передается соответственно 
через рациональное, эмоциональное и эстетическое воздействие на 
получателя. Поэтому для ее передачи требуются специальные средства. Это 
могут быть различные языковые средства всех уровней. 
Важный вклад в стилистику художественного текст вносится самим 
автором, его личные особенности написания. Он не может быть 
объективным, лишенным авторской оценки, авторского отношения к героям 
и событиям, авторской интонации. При этом образ автора не является 
образом рассказчика, от лица которого ведется повествование [Ахмедова 
2015: эл. ресурс]. 
Согласно И.Р. Гальперину, художественный стиль обладает эмотивно-
когнитивной функцией, означающую познавательный процесс, 
направленный на обеспечение и передачу информации, вызывающей у 
получателя определенные эмоции, заложенные автором в контекст. Это 
 20 
 
достигается не только путем использования различных выразительных 
средств языка и определенной организацией текста, но и тем фактом, что 
получатель должен сам выводить для себя мысли и образы, вложенные в 
текст. Цель художественной литературы – предложить возможную 
интерпретацию на какое-либо явление, показывая при этом мнение автора 
[Riffaterre 1964: 316]. 
Для передачи информации и обеспечения необходимого эффекта на ее 
получателя, необходимо использовать определенный набор языковых 
средств, использование неоднозначной лексики, оценочной лексики с 
сильной эмоциональной окраской, отбор определенной лексики и 
грамматики, использование черт, присущих разговорному стилю [Гальперин 
2010: 251]. 
В ряд этих черт входят использование сокращенных конструкций (I’ve, 
he’s), а также сокращения неакцентированных элементов в предложении: 
- You have a name? 
- Patience [Lynch 2013: 69]. 
Так как мы уже узнали, что основной сферой употребления эллипсиса 
является разговорная речь, то можно сделать вывод, что эллиптические 
конструкции в текстах такого стиля будут встречаться достаточно часто, 
чтобы в полной мере изучить прагматический потенциал эллиптических 
конструкций в художественных текстах. 
Согласно И.Р. Гальперину, этот стиль должен соответствовать нормам 
языка, следовательно, он должен отражать современные тенденции в языке, 
являющиеся нормой. В этом случае употребление эллиптических 
конструкций в текстах будет указывать на их нормативность. Далее мы 





1.4. Особенности англоязычных публицистических текстов 
 
Сущность публицистического текста заключается в воздействии своей 
информацией на людей, в убеждении, что точка зрения в речи или тексте 
является единственной правильной. 
Согласно некоторым ученым, художественный и публицистические 
стили несут одни и те же функции (общение и воздействие), однако их 
различие в том, что художественные тексты часто несут в себе выдуманную 
информацию, вымышленные или домысливаемые факты, в то время как 
публицистические тексты содержат в себе достоверную информацию, 
понимаемую им как абсолютно реальную [Федоров 2006: 7]. 
Один из признаков публицистического стиля – его самодостаточность 
– особенность представлять излагаемый факт в полноте, возможной в рамках 
данного текста. Этот признак тесно связан с другим признаком – 
аргументированностью, означающей, что всякое высказывание автора имеет 
серьезное мотивируемое подтверждение. В совокупности эти признаки 
отличают публицистику от ряда других функциональных стилей. 
В отличие от художественных, публицистические тексты 
стандартизированы: они содержат в себе четкую внутреннюю организацию – 
наличие вводного абзаца, содержащего в себе наиболее существенных или 
интересных фактов в сокращенном виде либо информацию, способную 
заинтересовать читателя, затем детальное изложение информации и 
заключительный абзац, суммирующий все вышесказанное в тексте. 
Наряду со стандартом текста существует языковой стандарт, под 
которым понимается регулярное в тексте произведение готовых единиц 
языка и средств синтаксиса. Согласно В.Г. Костомарову, языковой стандарт 
является отражением «исторического опыта, богатства и шлифованности 
языка» [Костомаров 1971: 36]. В публицистике язык имеет тенденцию к 
автоматизации, регулярности, устойчивости средств выражения, к 
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привычному социально-закрепленному способу наименования и оценки 
[Солганик 1981: 19]. 
Рассматривая синтаксис публицистических текстов, предложения часто 
однотипны, имеют подлежащее, затем сказуемое, затем второстепенные 
части речи. Отмечается малое количество «экспрессивного» синтаксиса – 
эллиптических конструкций, синтаксического параллелизма, анафорических 
и эпифорических связей между абзацами и так далее [Федоров 2006: 16]. 
Так как прагматика публицистического стиля отличается от 
прагматики в художественном, можно утверждать, что функции 
синтаксических конструкций в художественных и публицистических текстах 




Выводы по главе 1 
 
Таким образом, эллипсис – это опускаемая часть предложения, легко 
восстанавливаемая с помощью контекста. Он характерен для разговорной, в 
частности – для диалоговой речи, что проявляется как в обыденной речи, так 
и в литературе. Существует девять основных видов эллиптических 
конструкций, особенности которого мы рассмотрели в современных 
английском и русском языках – это гэппинг, стриппинг, эллипсис глагольной 
формы, нулевая форма анафоры, псевдогэппинг, фрагментирование, 
эллипсис именной формы, слусинг и сравнительный эллипсис, которые 
разграничиваются в соответствии с четкими правилами и имеют 
определенные требования. 
Рассматривая особенности художественного стиля, можно сказать, что 
он наполнен выразительными средствами, что обуславливает частое 
появление эллипсиса, в отличие от публицистического стиля. 
В следующей главе мы рассмотрим изученные типы эллиптических 
конструкций в современной англоязычной литературе и сравним их 
практическое использование в художественных и публицистических текстах. 
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ГЛАВА 2. СОПОСТАВЛЕНИЕ ПРАГМАТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 
ЭЛЛИПТИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ В ХУДОЖЕСТВЕННЫХ И 
ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ 
2.1. Исследование прагматического потенциала эллиптических 
конструкций в англоязычных художественных текстах 
 
Художественная литература всегда наилучшим образом выявляла 
особенности употребляемого языка, показывая все его преобразования и 
тенденции и отражая его использование в современной речи. Любые 
конструкции, любые элементы, естественные для используемого языка, 
являются характерными для художественной литературы. А разговорная речь 
зачастую является в ней ключевой составляющей. 
Как было отмечено в первой главе, самой распространенной сферой 
употребления эллипсиса является разговорная речь, однако художественный 
стиль позволяет лучше, чем разговорный, выявить общую тенденцию 
прагматики эллипсиса, так как не зависит от идиолекта, свойственного 
разговорному стилю. Поэтому мы решили сначала рассмотреть 
прагматический потенциал эллиптических конструкций на примере 
современной художественной литературы. 
Для сравнения прагматического потенциала эллипсиса в стилях в 
первую очередь следует определить сферу употребления всех типов 
эллипсиса, условия их появления и применения в языке и, как следствие, 
выявить их частоту употребления и функционал в каждом из 
рассматриваемых стилей. Для этого мы проанализировали около 1600 
страниц художественного и 1600 страниц публицистического текста, тем 
самым использовав достаточный объем для анализа и сравнения. 
Как мы отметили ранее, самая распространенная сфера употребления 
эллипсиса – разговорная речь, более того, именно диалоговая речь, так как 
только в ней возможно передавать смысл высказывания с минимальным 
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участием слов в предложении, опираясь только на контекст ситуации, что 
предусматривает использование эллипсиса. 
Анализируя художественную литературу, мы выяснили, что около 45% 
повествования ведется посредством диалоговой речи, что, как уже 
неоднократно было нами заявлено ранее, является самой распространенной 
сферой употребления эллипсиса.  
Однако не только внутри этой сферы употребления стоит 
рассматривать прагматический потенциал эллиптических конструкций. Как 
мы заметили, анализируя художественную речь на предмет наличия 
эллиптических конструкций, найти эти конструкции можно и в обычном 
повествовании, хотя и реже. Функции эллиптических конструкций каждого 
типа различаются, и мы определили, для чего применяется тот или иной тип 
эллиптической конструкции. 
Анализируя как диалогическую, прямую речь, так и обычное 
повествование исследуемой художественной литературы на предмет 
практического применения эллипсиса и соотнеся их с описанием грамматики 
эллиптических конструкций, мы выявили по три обязательных условия 
практического применения для всех типов эллиптических конструкций, а 
также частоту и основную сферу их употребления. Каждые типы 
эллиптических конструкций имеют эти три условия практического 
применения, отличающих их друг от друга – это условия места применения 
эллипсиса (в каких предложениях употребляется эллипсис), условие 
эллиптирования слов в предложении (какой должна быть опускаемая часть 
предложения) и условие не эллиптирования слов в предложении (какой 
должна быть не опускаемая часть предложения). 
Гэппинг употребляется в английском языке нечасто, так как 
используется только как выразительное средство языка – образовывая 
«пробел» в предложении, он подчеркивает разницу, контраст между двумя 
субъектами предложения.  
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На примерах использования этой эллиптической конструкции мы 
видим, что опущенные глаголы создают контраст, показывают разницу 
между субъектами предложений. Также мы заметили, что такой тип 
эллипсиса используется для описания – либо какого-либо объекта, объектов 
или отдельных частей объектов. 
Создавая «пробел» в предложении, эллиптированный глагол 
акцентирует внимание на своем отсутствии и как следствие на объект и 
субъект эллиптированной части предложения, что и подчеркивает контраст в 
предложении. 
На практике гэппинг используется как выразительное средство языка, 
обращая внимание читателя на описание предметов. Он возникает в тексте 
редко, только при наличии параллельных конструкций в предложениях или 
частях предложений, где играет роль усилителя эффекта, сокращая глагол в 
последнем предложении или части предложения для его большего 
акцентирования. 
It does say that only the first two clues point to Oxford, the third to 
somewhere else [Dean 2012: 135]. 
В данном примере видно, что пропуск глагола в последней части 
предложения акцентирует на ней внимания, следовательно, автор обращает 
внимание читателя на описываемый в предложении факт, намекая на его 
важность в тексте. 
В редких случаях оно используется как средство экономии языка: 
Tour just left five minutes ago. Next one at eleven [Dean 2012: 231]. 
В данном примере гэппинг так же обращает внимание на 
эллиптированное предложение, но глагол здесь опускается в основном для 
экономии времени и места на бумаге. 
Однако в остальных случаях (приложение 1) гэппинг помогает 




Следовательно, основная функция гэппинга – добавление 
выразительности в текст, однако в редких случаях он может служить другим 
целям в тексте. 
В отличие от гэппинга, стриппинг подчеркивает схожесть объектов или 
субъектов в тексте. Он также встречается редко в текстах из-за своего 
требования практически идентичных предложений или частей предложений. 
На примерах стриппинга (приложение 1) мы видим, что необходимость 
в его использовании возникает в случае полного совпадения действий 
субъектов или объектов в тексте. Основной сферой использования является 
разговорная речь, был найден единственный пример его употребления вне 
прямой речи в текстах. В речи стриппингом могут выражать согласие с 
собеседников, указать идентичность мыслей или действий: 
- I’m going to miss him. 
- Me, too [Rollins 2011: 233]. 
В примере мы видим, что второй собеседник соглашается с мыслями 
первого. Для подобного соглашения в речи опускается практически все 
предложение, остается только субъект и частица ‘too’, ‘either’ или ‘nor’, 
намекающие на повторение действия в начальном предложении. 
Подобное сокращение не несет в себе какой-либо художественно-
эмоциональной нагрузки, следовательно, основная функция стриппинга – 
избегание тавтологии в тексте и экономия времени, также данная 
конструкция может подчеркивать разговорную речь персонажей в 
художественном тексте, придавая им живость. 
Эллипсис глагольной группы – наиболее часто встречаемый тип 
конструкции в художественных текстах – появляется как в разговорной речи, 
так и в обычном повествовании. 
Эллипсис глагольной группы употребляется при необходимости убрать 
неличный глагол второго предложения или части предложения, 
дублирующий личный глагол первой части высказывания. Субъект первой 
части высказывания совершает какое-либо действие или выражает какое-
 28 
 
либо отношение к чему-либо, в то время как субъект второй части также 
имеет свое отношение к совершаемому действию, которое выражается через 
вспомогательный или модальный глагол. 
- Then you don’t know us at all. 
- I think I do [Lynch 2013: 64]. 
В примерах эллипсиса глагольной группы (приложение 1) мы видим, 
что субъект первой части высказывания совершает определенное действие (к 
примеру, «you don’t know us» – «вы не знаете нас»), во второй же части 
субъект также имеет свое определенное отношение к действию («I think I do» 
– «думаю, что знаю»), он показывает свою причастность к действию – оба 
субъекта имеют отношение к одному и тому же действию, однако по-разному 
соотнесены с ним. 
В связи с частым использованием этой эллиптической конструкции в 
современном английском языке уже появились различные грамматические 
явления (например, разделительные вопросы): 
He hasn’t bankrupted the college on one of his trips, has he? [Dean 2012: 
12] 
Подобные конструкции не понимаются как прочие конструкции 
эллипсиса глагольной группы, однако из-за сокращения последней части в 
предложении они несут в себе определенную эмоциональную нагрузку, 
выражая отношение автора к совершаемому действию. 
Анализируя функции эллипсиса глагольной группы в художественных 
текстах, мы пришли к выводу, что он может использоваться как средство 
экономии языка: 
I hate to say that I told you so. Wait, no I don’t [Lynch 2013: 53]. 
Данная функция в основном выражается в разговорной речи, сокращая 
повторяющиеся элементы в предложении. В повествовании эллипсис 
глагольной группы одновременно выполняет две функции – выразительную 
и связывающую. Он используется как выразительное средство языка, 
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выделяя разницу или, наоборот, схожесть, субъектов по отношению к одному 
и тому же действию. Например: 
She had grown up on the sea, off the Catalina coast. As had Josh [Rollins 
2011: 26]. 
В данном примере, во втором предложении эллипсис используется 
вместе с инверсией, вместе с которой он придает особую эмоциональную 
окраску описываемым событиям. Другая функция эллипсиса глагольной 
группы в повествовании – связывающая, то есть данная конструкция 
помогает связывать предложения или абзацы в тексте: 
Was this the right place? Even if it was, Gray doubted he’d find anything of 
value here [Rollins 2011: 309]. 
Как можно увидеть в примере, часть «even if it was» связывает два 
предложения в тексте, а отсутствие повторяемых частей не делает эту часть 
громоздкой. Отвечая на вопрос в первом предложении, первая часть второго 
предложения объединяет предложения по смыслу, сокращенной частью 
сказуемого отсылая к первому предложению и вместе с тем являясь 
смысловой часть второго. 
Наличие такого широкого ряда функций у эллипсиса глагольной 
группы объясняет ее частое употребление в художественных текстах. 
Нулевая анафора дополнения выполняет те же функции, что и эллипсис 
глагольной группы, но, в отличие от него, данная конструкция употребляется 
реже ввиду условий своего использования. Она используется, когда оба 
субъекта высказывания имеют свою причастность к какому-то 
определенному действию, намерению или состоянию (которое выражается в 
предложениях через предложное или инфинитивное словосочетание), и 
каждый из субъектов по-своему совершают какое-либо действие по 
отношению к этому действию, намерению или состоянию. Таким образом 
подчеркивается стремление автора подчеркнуть контраст между 
исполнителями действия, их отношения к выполняемому действию или 
между предполагаемым ходом событий или действительным. 
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Рассматривая примеры нулевой анафоры дополнения (приложение 1), 
мы заметили, что данная конструкция употребляется в равной степени как в 
прямой речи внутри текста, так и в повествовании. 
Как и эллипсис глагольной группы, в разговорной речи нулевая 
анафора дополнения используется в основном для сокращения места и 
времени, выражая основную информацию в несокращенных частях 
предложения: 
- Wouldn’t stop either of us, I should think. 
- It’s not meant to [Lynch 2013: 330]. 
В повествовании нулевая анафора дополнения также используется, 
чтобы связывать предложения в тексте и акцентировать внимание на 
определенном отношении какого-либо персонажа к действию, состоянию или 
намерению. 
Псевдогэппинг встречается наименее часто в художественных текстах. 
Как мы отметили ранее, псевдогэппинг – своего рода гибрид гэппинга 
и эллипсиса глагольной формы и схож с ними своим применением. 
Рассматривая примеры (приложение 1), мы видим, что псевдогэппинг, 
опуская глагол второй части высказывания, подчеркивает контраст, только 
не между субъектами, как гэппинг, а между объектами обеих частей 
высказывания. Также он показывает разницу отношений субъекта, единого 
для обеих частей высказывания, к двум разным объектам. 
Как и гэппинг, псевдогэппинг требует наличия параллельных 
конструкций в тексте, где сказуемое во втором предложении или части 
предложения заменяется на вспомогательный глагол: 
- It takes the bastard a long time to catch me. 
- It won’t monsters [Dean 2012: 492]. 
В таких примерах параллелизм в конструкциях не очевиден, так как 
половина структуры второго предложения или его части сокращается, но эти 




Следовательно, псевдогэппинг имеет те же функции, что и гэппинг, 
используясь в тексте практически только как выразительное средство языка. 
Фрагментирование является таким же распространенным типом 
эллиптической конструкции, как эллипсис глагольной группы. Анализ 
примеров фрагментирования (приложение 1) показал, что в основном данный 
тип эллипсиса встречается в прямой речи внутри художественного текста. 
Характеризуясь почти полным сокращением второго предложения или части 
предложения, за исключением той новой информации, что дается в нем, 
данный тип эллиптической конструкции в основном служит средством 
экономии места и времени в речи: 
- What… What do you want? 
- This moment [Dean 2012: 86]. 
Эту функцию фрагментирование выполняет преимущественно в 
диалогах в речи, выдавая лишь новую информацию без употребления уже 
известной. 
Если подобные примеры встречаются в повествовании, то таким 
образом автор, добавляя новую информацию к предложению и одновременно 
сокращая все повторяемые его элементы, ставит это эллиптированное 
предложение в сильную позицию, придавая ему большую значимость в 
тексте. Ту же функцию фрагментирование выполняет в монологической 
речи: 
If you try to escape, or raise your voice, or call attention to yourself in any 
way, I’ll hurt you. Badly [Lynch 2013: 49]. 
Как мы видим в примере, акцент падает на последнее предложение, 
привлекая внимание читателя. 
Эллипсис именной группы является одним из самых распространенных 
типов эллиптической конструкции. Как и нулевая анафора дополнения, она в 




Его признаком, отличающим его от всех остальных типов эллипсиса, 
является тот факт, что эллиптированной частью является объект или субъект 
в предложении или части предложения, заменяемый зависящим от него 
атрибутом или местоимением в притяжательном падеже. Таким образом, 
отсутствие повторяющегося объекта акцентирует внимание читателя на 
контрасте объектов в эллиптируемом и неэллиптируемом предложениях или 
частях предложения. 
Несмотря на его частое употребление в разговорной речи, в основном 
эллипсис именной группы используется для выделения значимой 
информации: 
Four men streamed into the room, fires pointing at them. A fifth entered 
[Rollins 2011: 219]. 
В данном примере последнее предложение акцентирует внимание на 
отсутствующий элемент предложения, показывая значимость данного 
субъекта для происходящего в тексте. 
Примеры эллипсиса именной группы (приложение 1) показывают, что, 
как и эллипсис глагольной группы и нулевая анафора дополнения, данный 
тип конструкции способен равнозначно выполнять несколько функций: он 
может использоваться как и средство экономии языка, так и выразительное 
средство языка, но, в отличие от сравниваемых типов конструкций, эллипсис 
именной группы не может связывать предложения между собой. 
Слусинг также является достаточно распространенным типом 
эллиптической конструкции. На примерах (приложение 1) мы выяснили, что 
этот тип эллипсиса может применяться как в разговорной речи, так и в 
повествовании: 
A giant, writing to a peon, in the last moments of life. She could not fathom 
why [Dean 2012: 38]. 
- That’s not the question that worries me. 
- Then what? [Dean 2012: 13] 
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Ранее мы выяснили, что слусинг позволяет опускать предложение или 
его часть, если оно повторяет предыдущее предложение, являющееся каким-
либо событием или действием, которое во втором предложении или его части 
при повторе событий заменяется вопросным словом (wh-expression). В 
первую очередь это выполняет функцию избегания тавтологии, повторения 
одной и той же информации. 
Anna seemed steadier after the medicine Lisa had given her. But for how 
long? [Rollins 2011: 444] 
Как мы видим в данном примере, вопрос после первого предложения 
сокращается практически полностью, оставляя только само вопросное слово, 
задающее направление мысли и событий. Таким образом, автор может 
достигнуть одновременно двух целей – обратить внимание автора на 
важность заданного таким образом вопроса, а также связать информацию в 
первом предложении с возможным развитием событий в тексте. 
Следовательно, слусинг одновременно выполняет две функции – 
выразительную и связывающую. 
Рассматривая примеры, содержащие в себе прямую речь внутри текста, 
мы заметили, что слусинг в таких случаях задает темп диалогу, запрашивая 
необходимую для диалога и дальнейшего контекста информацию: 
- The University Church had been destroyed. 
- What? How? [Dean 2012: 134] 
В данном примере мы видим, что два заданных вопроса запрашивают 
информацию для дальнейшего диалога, при этом не загружая речь лишней и 
уже известной информацией. 
Таким образом, слусинг обладает рядом функций, дающих ему 
возможность появляться в тексте, однако не всегда есть условие – запрос на 
информацию или необходимость направить мысли читателя в нужную 




Рассматривая сравнительный эллипсис (приложение 9), мы заметили, 
что он одинаково используется одинаково редко как в повествовании, так и в 
разговорной речи в виду своей редкой необходимости применения: 
You were bit by the teaching bug early, just like Arno [Dean 2012: 80]. 
Анализируя примеры (приложение 1) сравнительного эллипсиса, мы 
выяснили, что данный тип эллипсиса применяется только при необходимости 
убрать дублируемый предмет сравнения во второй части предложения. 
Сравнительный эллипсис показывает разницу между объектами сравнения 
(то, что сравнивается). В виду вышесказанного, мы можем сказать, что и этот 
тип эллипсиса используется как средство сравнивания нескольких объектов.  
Сравнительный эллипсис редко используется в разговорной речи, 
однако и там, и в повествовании в основном он используется для экономии 
времени и места в тексте, при этом накладывая образы сравниваемых 
объектов друг на друга. 
Говоря о прагматическом потенциале эллиптических конструкций в 
англоязычных художественных текстах, можно сказать, что эллипсис в 
данном стиле выполняет множественные функции, помогающие авторам 
текста наиболее полно выразить свои мысли, дополнив их своими образами и 
избавляя тексты от громоздких и повторяющихся предложений.  
 
2.2. Исследование прагматического потенциала эллиптических 
конструкций в англоязычных публицистических текстах 
 
Как было отмечено ранее, для исследования прагматического 
потенциала эллиптических конструкций в англоязычных публицистических 
текстах мы отобрали 15 журналов, датированных 2016 годом. 
Так как публицистический стиль отражает современные тенденции 
языка без учета языковых особенностей авторов, присущих художественной 
литературе, он дает возможность изучить прагматику эллиптических 
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конструкций без учета этих особенностей, а также в определенных рамках 
формальности. 
Как и в предыдущей главе, мы рассмотрели функционал, прагматику и 
условия применения для эллиптических конструкций в публицистических 
текстах, рассмотрев в общем счете около 1600 страниц текста нейтральной, 
не специализированной тематики. 
Рассматривая публицистический стиль в целом, мы сделали вывод о 
стандартизированности языка в текстах данного стиля, он более формален, 
чем в художественной литературе, однако, анализируя публицистические 
тексты, мы заметили, что в интервью и цитируемой речи, которые 
присутствуют в статьях, есть элементы неформального языка, однако он 
остается в допускаемых рамках нормативности речи, так что подобную 
неформальность мы можем списать на еще одну черту публицистики. 
Гэппинг в публицистике встречается очень редко, встретившись только 
в трех примерах в текстах. Он используется как средство подчеркивания 
какой-либо информации об перечисляемых объектах.  
В примерах гэппинга (приложение 2) видно, что эллиптируемые части 
обособляются от остального предложения, привлекая большее внимание на 
информацию в предложении. Также такие предложения короткие, 
эллиптируемое предложение или его часть стоит в конце, что тоже 
акцентирует внимание читателя. 
В одном из примеров гэппинг связывает между собой два предложения, 
вопрос и еще один вопрос, отвечающий на первый, где сокращается глагол в 
ответе на вопрос: 
How does that work? Two bass lines in two different keys? [New York 
Magazine 2016: 114] 
Подобная конструкция привлекает внимание ко второму вопросу, 
одновременно предлагая читателю подумать над ответом и как бы 
предостерегая его от неправильного пути решения. Второй вопрос является 
риторическим, и он служит ответом-подсказкой на первый вопрос, и 
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сокращение глагола ставит под сомнение верность предполагаемого ответа 
на него.  
Таким образом, цель гэппинга – подчеркнуть информацию, 
содержащуюся в предложении, дать понять, что она является важной для 
понимания. 
Стриппинг встретился лишь один раз во время анализа 
публицистических текстов. Причину отсутствия конструкций можно 
объяснить строгими условиями его появления – действия, связанные с 
субъектами предложений или частей предложений, должны быть 
идентичными, показывающими схожесть субъектов. Также, учитывая 
анализы их употребления в художественной литературе, текст должен быть 
достаточно неформальным для появления такой конструкции, чего нельзя 
сказать о публицистике. 
Исходя из единственного примера (приложение 2), можно сказать, что 
его функция заключается в обращении внимания читателя на информацию, и 
стриппинг здесь может рассматриваться как связующее звено между двумя 
темами: 
The Internet Archive pays tribute to the darker side of computing, games and 
programs as well [Computeractive 2016: 59]. 
Мы видим, что в частях предложения предметы разговора разные, с 
помощью стриппинга подчеркивается схожесть двух объектов и 
одновременно переключается тема с одного предмета на другой, при этом 
избегается тавтология в предложении. 
Следовательно, его использование допускается в публицистике, однако 
для этого существуют определенные строгие условия употребления – 
наличие двух разных субъектов и одинаковых предикатов и все зависящих от 
него, а также допуск неформального языка в тексте. 
Эллипсис глагольной группы в публицистике встречается в текстах 
наиболее часто (приложение 2). Данный тип конструкции акцентирует 
внимание читателя на разницу (или схожесть) действий одного из объектов и 
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отношения к нему другого объекта, при этом избегая повторения тех же слов, 
сокращая во втором предложении или его части предикатив, индентичный 
предикату в первом предложении или его части. 
Он встречается как в статьях, так и в интервью, где допускается 
определенная неформальность. 
В статьях он встречается в длинных предложениях, обычно в самом 
конце, являясь коротким предложением или придаточным предложения, 
состоящего из двух-трех слов: 
Nobody used the telegraph as much as newspapers did [Smithsonian 
Magazine 2016: 42]. 
В данном примере остаток эллиптированного глагола находится в 
самом конце предложения, обращая внимание читателя на идентичность 
действий в предложения, при этом избежав тавтологии. 
Также эллипсис глагольной группы может быть связующей частью 
между двумя предложениями: 
But when Anne appears in the next scene, he doesn’t recognize her. Nor do 
we: She is played by a different actress [New York Magazine 2016: 125]. 
В данном примере эллипсис глагольной группы акцентирует внимание 
на предложении, выделяя таким образом информацию, идущую за 
эллиптированной частью. 
Такой же связующей функцией эллипсис обладает, когда связывает 
цитаты внутри статьи с самой статьей, таким образом доказывая 
действительность или недействительность данной цитаты, как мы видим в 
следующем примере: 
‘Also, these situations helped me to look for positive criticism, take it on 
board, and always continue working hard without giving up.’ And so he did [Think 
Magazine 2016: 66]. 
В интервью в основном данный тип конструкции используется, чтобы 
не повторяться в речи и не тратить время на повторение той же информации: 
- I imagine you saw a lot of art students doing it. 
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- I did, and I said so [New York Magazine 2016: 37]. 
Таким образом, можно утверждать, что эллипсис глагольной группы 
обладает несколькими функциями сразу – экономия места и времени, 
выделение информации и связь предложений в тексте. Ввиду этого данный 
тип конструкции и является одним из наиболее распространенных типов в 
публицистике. 
Нулевая анафора дополнения редко употребляется в публицистических 
текстах. Данный тип эллиптической конструкции используется, когда два 
субъекта имеют какую-то причастность к одному и тому же действию, 
намерению или состоянию, но они отличаются друг от друга. 
Согласно нашему наблюдению, нулевая анафора дополнения 
используется в основном не для подчеркивания разницы отношений, она не 
акцентирует внимание читателя так же явно, как гэппинг или стриппинг. Она 
позволяет сократить текст и избежать тавтологии в нем. 
Как и эллипсис глагольной группы, данный вид эллипсиса возникает и 
в цитируемой речи, и в самих статьях (приложение 2). 
I can exercise substantial patience when I need to [Smithsonian Magazine 
2016: 70]. 
Escaped slaves would want to move on from there as soon as they could, and 
not just because of the grim conditions [All About Romans 2016: 6]. 
Как мы видим, первый пример является отрывком цитируемой речи в 
статье, где автор сокращает предложения ради экономии речи, как и во 
втором примере, взятого из текста статьи, видно, что нулевая анафора 
дополнения используется как стандартная фраза для выразительности и 
экономии места в тексте статьи. 
Следовательно, ее основной функцией является сокращение текста. 
Псевдогэппинг в статьях встречается редко ввиду своих строгих 
условий для употребления. Для использования данной конструкции 
необходимо наличие похожих конструкций в предложениях или частях 
предложения с идентичными предикатами и разными субъектами и 
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объектами, где второй предикат сокращается и заменяется вспомогательной 
его частью. 
Анализируя найденные примеры псевдогэппинга (приложение 2), 
можно сказать, что данная конструкция используется для подчеркивания 
контраста между описываемыми объектами в тексте: 
Pak Wayan is a third generation healer from Bali, whom locals trust more 
than they do doctors [AsiaSpa 2016: 30]. 
В данном случае псевдогэппинг выделяет разницу в доверии к 
описываемому человеку в предложении, что акцентирует внимание читателя 
на описываемой информации в тексте. 
Псевдогэппиг является достаточно сильными выразительным 
средством языка, однако в силу своих жестких требований появления он 
является одним из самых редких типов конструкций в публицистике. 
Фрагментирование является часто употребляемым типом конструкции. 
Анализируя примеры (приложение 2), мы обнаружили, что он употребляется 
как в интервью, так и в статьях. 
Рассматривая примеры в интервью, мы заметили, что 
фрагментирование является удобным способом для ведения диалога, 
сокращая уже известную информацию и обращая внимание только на 
поступающую новую. 
- Who do you look up to? 
- To Jonas Peterson [Bokeh 2016: 41]. 
Рассматривая примеры фрагментирования в текстах статей, мы 
обнаружили, что в основном таким образом автор обращает внимание 
читателя на важную информацию. 
Naturally, that gave the architects constructing Halley VI pause, and they 
spent extra energy figuring out how to prevent the new lab from flipping into a 
watery grave. The solution? Skis [Mental Floss 2016: 10]. 
В данном примере мы видим, что сокращенными вопросом и ответом 
автор привлекает внимание читателя. Как и в интервью, данная конструкция 
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связывает информацию между предложениями и подводит читателя к 
необходимой информации, а отсутствие легко восстанавливаемых из 
контекста элементов не нагромождает предложение и позволяет читателю 
сконцентрироваться на самом важном. 
Таким образом, фрагментирование является удобным способом вести 
суть текста или диалога за счет сокращения уже известной информации, а в 
текстах способно удобно подвести к какой-либо новой информации, при 
этом подчеркивая ее важность. 
Эллипсис именной группы является достаточно распространенным 
типом эллиптической конструкции. Он используется при наличии 
идентичных объектов или субъектов с отличными друг от друга 
определениями, где один из объектов или субъектов сокращается, оставляя 
при этом определения. 
Анализируя примеры (приложение 2), мы обнаружили, что эллипсис 
именной группы в основном используется для избегания повторений в текст, 
для придания ему большего разнообразия. 
The Battle of Cannae in the spring of 216 BCE would be another decisive 
victory for Hannibal but it would also prove to be a fateful one [All About Romans 
2016: 33]. 
В данном примере мы видим, что слово «victory» заменено «one», в 
результате чего текст выглядит интереснее и разнообразнее. 
Существуют примеры, показывающие, что эллипсис именной группы 
может выделять информацию из предложения, в особенности если 
опущенный предмет не заменен, как это было в предложении выше: 
Be luckier than as much chaos and disruption among their own ranks as the 
enemy’s [All About Romans 2016: 33]. 
В таком случае автор выделяет контраст между объектами в 
предложении, привлекая внимание читателя. 
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Следовательно, эллипсис именной группы является средством 
разнообразия языка в тексте, а также выразительным средством языка в 
определенных случаях. 
Слусинг редко появляется в публицистических текстах, несмотря на 
его широкие условия для использования – практически полное сокращение 
неначального предложения или его части за исключением вопросного слова в 
нем. Это можно объяснить почти полным отсутствием разговорной речи в 
публицистических текстах и необходимости задавать вопросы в самих 
статьях. 
Рассматривая примеры слусинга (приложение 2), можно заметить, что 
данный тип эллиптической конструкции часто служит связующим звеном в 
тексте. Например, он может связывать заголовки с самой статьей: 
Even when you are the first to do something you have to wait for the 
market’s perception to it in order to be able to sell and in order for the competition 
to grow. Why? [Bokeh 2016: 25] 
В данном примере первое предложение является заголовком статьи, где 
выводится основная мысль автора. Вопрос же связывает этот заголовок с 
самой статьей – читатель понимает, что в статье автор будет доказывать свою 
мысль. 
Таким же образом автор может связывать предложения в тексте: 
But the regular suite of 22 movements now known as Handel’s Water Music 
has become one of his most famous compositions. It’s not difficult to see why [BBC 
Music 2016: 102]. 
В этом примере мы видим, что эллиптированная часть предложения 
направляет сюжет статьи, являясь переходной точкой от факта к его 
причинам. 
Стоит отметить, что самым распространенным вопросом в 
публицистических текстах является вопрос «почему» («why»), что говорит о 
прямой цели публицистики объяснить какой-либо факт или точку зрения и 
доказать ее. Поэтому сокращение всего предложения в вопросе позволяет 
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читателю самому задуматься над вопросом и впоследствии дать ему 
направление мыслей об ответе на вопрос. 
В интервью подобный тип конструкции употребляется редко, что 
можно объяснить формальностью разговоров в статье. 
Таким образом, основной функций слусинга является связующая 
функция, однако он также служит средством экономии языка. 
Сравнительный эллипсис также редко встречается в публицистических 
текстах ввиду редкой необходимости использования сравнений. 
Необходимость в сравнительном эллипсисе возникает, когда нужно 
сократить дублируемые слова в сравнительных предложениях. Сокращается 
обычно все то, что не является идентичным в другой части предложения  
Анализируя примеры сравнительного эллипсиса (приложение 2), мы 
выявили, что данный тип эллиптической конструкции используется как 
средство сравнения объектов. Он используется обычно в конце предложения, 
таким образом обращая внимание читателя на предложение. 
Следовательно, сравнительный эллипсис в публицистических текстах 
используется при необходимости сравнения объектов и сокращении при этом 
повторяющихся элементов предложения. 
Говоря о прагматическом потенциале эллиптических конструкций в 
англоязычных публицистических текстах, можно сказать, что каждая из 
конструкций в той или иной степени призвана обратить внимание читателя 
на информацию в тексте, а также многие из эллиптических конструкций 
обладают возможностью связывать предложения друг с другом и 






2.3. Сопоставление прагматического потенциала английских 
эллиптических конструкций в публицистике и художественной 
литературе 
 
Ранее мы рассмотрели прагматический потенциал эллиптических 
конструкций в англоязычных художественных и публицистических текстах. 
Анализ показал, что функции эллиптических конструкций в данных двух 
стилях отличаются, поэтому в этой части мы сравним сходства и отличия 
прагматики эллиптических конструкций в художественной литературе и 
публицистике. Для этого мы приводим таблицу с количеством найденных 
эллиптических конструкций в текстах, чтобы в дальнейшем сравнить их 
частоту употребления и функционал. 
Таблица 1 












Гэппинг 10 3 








Псевдогэппинг 7 2 




Продолжение таблицы 1 













Принимая во внимание данные из Таблицы 1, мы уже можем уверенно 
заявить, что в художественной литературе эллиптические конструкции 
встречаются гораздо чаще, чем в публицистике. Мы сравним каждый из 
типов и предположим причины разницы в частоте их употребления, а затем 
подведем итоги и сделаем выводы. 
Гэппинг редко употребляется и в художественных, и в 
публицистических текстах. Он используется при наличии параллельных 
конструкций в предложениях, где играет роль усилителя эффекта, сокращая 
глагол в последнем предложении для его большего акцентирования. 
Сравнивая функционал гэппинга, можно сказать, что в текстах обоих 
стилей его основная цель – подчеркнуть необходимую информацию в тексте, 
однако в публицистических текстах он также может связывать предложения, 
а в художественных может быть использован как средство экономии речи. 
Стриппинг используется в публицистическом стиле гораздо реже, чем 
в художественном, так как его основная сфера употребления – разговорная 
речь. Он используется, когда нужно подчеркнуть полную схожесть 




Несмотря на совпадение условий употребления данного типа 
эллиптической конструкции, то их функции отличаются. В художественных 
текстах основная функция стриппинга – избегание тавтологии и экономия 
времени во время разговоров, то в публицистических текстах основной 
функцией стриппинга является выделение необходимой информации, а также 
связь между предложениями в тексте. 
Эллипсис глагольной группы является самым распространенным типом 
эллипсиса в текстах обоих стилей, хотя частота его употребления разительно 
отличается – в публицистике он встречается в три раза реже. Такую разницу 
в частоте можно объяснить отсутствием в публицистике разговорной речи 
как таковой, так как в данной сфере употребления эллипсис глагольной 
группы встречается очень часто. 
Данный тип эллипсиса всегда акцентирует внимание читателя на 
схожесть или разницу действий одного из объектов и отношения к нему 
другого объекта, при этом избегая повторения тех же слов. В отличие от 
предыдущих типов эллиптических конструкций, эллипсис глагольной 
группы имеет одинаковый набор функций – это выделение информации 
вместе с избеганием тавтологии и экономией времени, а также соединение 
предложений и тем в текстах. 
Частота употребления нулевой анафоры дополнения разительно 
отличается в текстах. В публицистических текстах она встречается в пять раз 
меньше, что можно объяснить отсутствием необходимости в данном стиле 
описывать отношения нескольких объектов к действию. 
Функционал конструкции также отличается в стилях. В 
художественном стиле превалирует функция выделения необходимой 
информации и сокращение времени, то в публицистическом стиле 
превалирует функция сокращения текста, не акцентируя внимание читателя 
так же явно, как в художественной литературе. 
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Псевдогэппинг очень редко встречается в текстах обоих стилей ввиду 
строгих рамок условий использования. Функционал также не отличается – 
псевдогэппинг в основном употребляется как выразительное средство языка. 
Рассматривая фрагментирование, можно сказать, что оно 
употребляется достаточно часто в текстах обоих стилей, но все же в 
публицистическом данный вид эллиптической конструкции, как и эллипсис 
глагольной группы, встречается в три-четыре раза реже, чем в 
художественных текстах. 
В текстах обоих стилей основной сферой употребления является 
прямая речь, однако вне разговорной речи фрагментирование тоже 
употребляется, выполняя другую функцию. Таким образом, в текстах обоих 
стилей данный тип эллипсиса выполняет функцию сокращения времени в 
разговорной речи и функцию выделения значимой информации и связи 
предложений и тем в самих текстах, однако соотношение значимости 
функций разное – в публицистике преобладает функция выделения 
информации, в то время как в художественных текстах предложения 
полностью сокращаются для экономии места и времени. 
Частота употребления эллипсиса именной группы также отличается, в 
художественных текстах данный тип конструкции употребляется в два раза 
чаще, чем в публицистических. Условия ее использования одинаковы в 
текстах обоих стилей – это выделение контраста между двумя предметами. 
Функционал эллипсиса именной группы одинаков – в текстах обоих 
стилей данная конструкция используется для выделения важной 
информации, менее часто – для избегания тавтологии. 
Частота употребления слусинга тоже заметно отличается – в 
публицистике он употребляется в шесть раз меньше, что можно объяснить 
отсутствием необходимости задавать вопросы в публицистических текстах. 
Он выполняет разные функции в разных текстах. В художественной 
литературе слусинг обращает внимание на важность заданного вопроса и 
избегает при этом возможной тавтологии, ведет разговор, а также связывает 
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предложения между собой. В публицистических текстах основная функция – 
подчеркнуть важность вопроса и связать его в последующей информацией в 
тексте. 
Сравнительный эллипсис употребляется в текстах обоих стилей 
одинаково в силу своей достаточно редкой необходимости. Данная 
конструкция, выражающая сравнение, давно является нормативной в 
английском языке, поэтому она одинаково используется в текстах обоих 
стилей, ее применяют в случае необходимости сравнения каких-либо 
событий или объектов. 
Рассуждая об общих отличиях использования эллиптических 
конструкций в художественной литературе и публицистике, можно сказать, 
что в художественных текстах данные конструкции встречаются гораздо 
чаще, чем в публицистических. Это можно объяснить несколькими 
причинами. 
Во-первых, в публицистике часто нет тех условий употребления 
эллипсиса – это одинаковые конструкции, глаголы, объекты, в текстах 
данного стиля описываются факты с меньшим количеством описаний и 
выразительных средств, как в текстах художественного стиля. 
Во-вторых, в публицистике крайне скудно представлена разговорная 
речь, которая является основной сферой употребления эллипсиса. Интервью 
и цитируемая речь может считаться за таковую, но она строго 
стандартизирована и часто находится в рамках формального регистра. 
Рассуждая о прагматике эллиптических конструкций в 
художественных и публицистических текстах, можно сказать, что он 
различается. Основной функцией эллиптических конструкций в 
публицистическом стиле является выделение, подчеркивание важной 
читателю информации и связь между предложениями в тексте, а то время как 
в художественных текстах эти же функции равнозначно выполняются с 
избеганием тавтологии и экономией времени. 
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Однако нельзя не отметить тот факт, что некоторые формы выражения 
эллипсиса становятся нормативными и поэтому часто используемыми в 
публицистических текстах, что может говорить о становлении явления 
эллипсиса как нормативного. Следовательно, можно сказать, что в 
английском языке появляется тенденция к сокращению тех или иных частей 





Выводы по главе 2 
 
Таким образом, у каждого типа эллиптических конструкций есть свой 
прагматический потенциал. Мы рассмотрели все возможные условия их 
употреблений, все возможные функции конструкций. Проанализировав их, 
мы пришли к выводу, что прагматический потенциал и условия 
употребления эллиптических конструкций различаются в художественных и 
публицистических текстах. Основные функции – выделение важной 
информации, избегание тавтологии, экономия времени, связь между 
предложениями в тексте – одинаково важны для эллиптических конструкций 
в художественных текстах, в то время как в публицистических текстах 
основными функциями являются выделение важной информации и связь 
между предложениями в тексте. Также мы проанализировали частоту 
употребления эллиптических конструкций и заметили, что в 
публицистических текстах они используются гораздо реже, наиболее 
употребляемые конструкции – эллипсис глагольной группы, 
фрагментирование, эллипсис именной группы – встречаются в три-четыре 
раза реже, в то время как наименее употребляемые конструкции – гэппинг, 
псевдогэппинг, стриппинг – практически не представлены. Это можно 
объяснить отсутствием всех необходимых условий для употребления 
эллиптических конструкций, в также отсутствием основной сферы их 





Постепенно эллипсис становится привычным явлением в современном 
английском языке. Его употребление становится обычным делом, 
предоставляя говорящему удобства в использовании эллиптических 
конструкций ввиду своей лаконичности и отбрасывании повторяющихся 
частей предложения. 
В современном английском языке отдельные типы эллипсиса 
становятся привычными синтаксическими конструкциями, постепенно 
видоизменяя синтаксические правила в языке. Это может говорить о 
тенденции к упрощению английского языка, но в то же время о его 
возникающем разнообразии. 
Ввиду их постепенного внедрения в английский язык появляются 
большие возможности изучить особенности эллипсиса и его конструкций, 
рассмотреть их структуру и самые мельчайшие подробности их 
употребления. Наше исследование помогло дополнить и систематизировать 
информацию о типах эллиптических конструкций современного английского 
языка. 
Понятие эллипсиса малоизучено – мы это выяснили, проанализировав 
большую часть научной литературы на эту тему, большинство которой 
датируется концом двадцатого – началом двадцать первого веков. 
При написании выпускной калификационной работы мы изучили само 
явление эллипсиса и дали краткое описание всех его эллиптических структур 
в английском языке и краткую характеристику англоязычных 
художественных и публицистических текстов. Также мы изучили 
практическое применение эллиптических структур на примере современной 
английской художественной литературы, а также сопоставили его с 
эллиптическими конструкциями в публицистических текстах, 
проанализировав для этого современные английские журналы. 
 51 
 
Сопоставив практическое применение эллиптических конструкций в 
англоязычных художественных и публицистических текстах, мы выяснили, 
что условия употребления конструкций практически не меняются, однако 
значительно отличается функционал и частота употребления эллиптических 
конструкций. 
В результате нашего анализа мы выяснили, что в публицистике 
эллиптические конструкции встречаются гораздо реже, чем в 
художественной литературе, что может быть продиктовано отсутствием 
необходимых условий употребления эллипсиса, а также более строгим 
порядком написания текстов, соответственно ряд функций и возможностей 
для его применения ограничен. 
В целом можно констатировать, что в английском языке возникает 
тенденция к опущению тех или иных частей речи в предложениях. 
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Примеры эллиптических конструкций из художественных текстов: 
Примеры гэппинга: 
They had met four years ago, on Thanksgiving itself – he was an English 
man studying on his home turf, she an over-eager Master’s student doing research 
abroad… [49: 20] 
Clues, precisely. And as to their context, the note at the top of the page gives 
us some hint. Two for Oxford and one thereafter [49: 131]. 
It does say that only the first two clues point to Oxford, the third to 
somewhere else [49: 135]. 
The library’s resources were mobile, the city’s connections historic [49: 
140]. 
Tour just left five minutes ago. Next one at eleven [49: 231]. 
A fabricated story about a gas leak had spreaded in one building, and a 
manufactured electrical problem in another, and Ewan’s men had faced few 
hurdles in getting the complex closed for the day [49: 426]. 
The actions had been too calculated, the execution too planned [56: 54]. 
Lisa was silent, her brother nervous, trying to understand what had 
happened [56: 93]. 
Painter met the eyes of the gunman. One was an icy blue, the other a frosted 
white [56: 169]. 
One of the twins wore a black suit, another a white one, but all the same 
they looked identical [56: 389]. 
 
Примеры стриппинга: 
She re-read it a second, a third, a fourth time. And then again [49: 38]. 
You did it, so me too [49: 42]. 
But he was on foreign policy, too. The VP as well! [49: 152] 
The name meant nothing to Emily, nor the face in the photograph [49: 303]. 
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It was burgled. Your house, too [49: 325]. 
- I don’t think I remember Lamora here coming home with anything tonight. 
- Nor me, Ves [53: 26]. 
- Surely he could use the trimming. 
- Blood, too [53: 157]. 
- Do you find it to be in error, Archedon? 
- Not necessarily. 
- Nor I [53: 213]. 
- I wasn’t expecting it to be him. 
- Nor me [53: 637]. 
- I think that was the strangest lecture I have ever received. 
- You too, huh? [53: 666] 
- I know. I miss you so much. 
- Me, too [56: 60]. 
Smoke bothers them, and loud music too [56: 190]. 
- I’m going to miss him. 
- Me, too [56: 233]. 
But it wasn’t just the monks and the village that were affected. Everyone 
here, too [56: 245]. 
- Looks Celtic, but it means nothing to me. 
- Nor me [56: 353]. 
 
Примеры эллипсиса глагольной группы: 
He hasn’t bankrupted the college on one of his trips, has he? [49: 12] 
- I don’t understand. 
- I don’t imagine you do [49: 16]. 
It made a little sense. But then, murders rarely did [49: 23]. 
Were they all at risk? Am I? [49: 26] 
It exists, as does the Society that accompanies it. Neither is lost [49: 29]. 
- I’m not sure that they aren’t related to… 
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- They aren’t [49: 35]. 
- Good. Then I suppose I’ll speak to you tomorrow? 
- Indeed you will, Mr Vice President [49: 37]. 
…she still recognized the digits for what they were. There was no way she 
could not [49: 39]. 
Maybe I’m wrong, she thought to herself, knowing she wasn’t [49: 39]. 
- Who shot him? 
- No one knows [49: 41]. 
He gave me instructions to dial the phone number he’d written on the back, 
and I did [49: 43]. 
- I still can’t believe it. 
- Neither can we [49: 45]. 
- … we knew about his “interesting background” 
- We told them we did [49: 46]. 
- You’d think “archeological dig” was code for “terrorist camp” in 
government vocabulary. 
- Hey, maybe it is [49: 46]. 
- How did we ever get him to come here? 
- We didn’t [49: 47]. 
Who knows? Maybe he did [49: 47]. 
I cannot be certain you will find this information before they do [49: 49]. 
Sauntering nonchalantly, he followed two blocks behind his target as the 
young man passed down H Street and turned left onto I Street. Exactly as Jason 
knew he would [49: 54]. 
And I’ll never believe, not for a minute, that you actually like it. To say you 
do is just an architect’s obligation, like a music student feeling he has to admit to 
admiring Bach on principle [49: 60]. 
I don’t know the answer, Mike, because nobody does [49: 61]. 
The Library exists, as does the Society [49: 61]. 
- And now, in death, he wants you to find it? 
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- He seems to [49: 64]. 
- He’s my boss! 
- But he isn’t, is he? [49: 66] 
…but she’d had to come to grips with the fact that the academic world 
simply didn’t pose the thrills she naturally craved. The present moment, however, 
did [49: 71]. 
Well, you are young and Arno isn’t [49: 80]. 
The Library had vanished. Or had it? [49: 94] 
- Conspiracy theories, by nature, fuel themselves with endless suspicion. 
- That may well be [49: 111]. 
You know history better than I do, Dr Wess [49: 111]. 
His promises never went unfulfilled, and he brought both support and funds 
as any good activist and supporter should [49: 116]. 
He motioned Kyle to set the papers aside. Kyle did as he’ been bid with 
visible hesitation [49: 129]. 
Keep it as steady as you can [49: 138]. 
- I still can’t believe it. 
- Neither can we [49: 142]. 
The building’s stable enough now, but the footing is not [49: 156]. 
- And now, in death, he wants you to find it? 
- He seems to. Yes [49: 164] 
- … and the clues Arno Holmstrand has left are meant to keep its discovery 
out of the wrong hands, then they suffer from one key problem. 
- And that is? 
- They won’t [49: 170]. 
In other words, of someone else finds there, half-suspecting that they 
conceal some secret, he wants them to feel like they do [49: 171]. 
So, Canada wins the culture wars for the morning, seeing what Pter and I 
couldn’t [49: 172]. 
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On any other day, she would have lingered at each detail of the sacred 
space, glorying in the historical and religious significance of those she recognized, 
seeking to learn about those she did not [49: 184]. 
We have been seen through it, in the end. As we always do [49: 193]. 
- How is she involved? 
- I only know she is [49: 194]. 
- But I’ll make it up to you. 
- I bet you will [49: 204]. 
- You’re going to Egypt? 
- If you can help me out, I am [49: 205]. 
He hasn’t bankrupted the college on one of his trips, has he? [49: 212] 
The firm was Shohetta, wasn’t it? [49: 234] 
A moment later, as the guide and her group rounded a corner, Emily did not 
[49: 236]. 
… but they said nothing of what she was supposed to do here. At least, they 
didn’t appear to [49: 262]. 
Only two men know about his location. Or did [49: 272]. 
- Surely you’ve seen them. 
- Of course I have [49: 282]. 
- Unless there are secrets in your chest that are yet to come to light… 
- There aren’t [49: 283]. 
- I can’t imagine what that must be like. 
- I think you can [49: 291]. 
There was a long, emotive pause before he continued. When he did, his eyes 
were glistening but firm [49: 307]. 
- But I don’t know anything! 
- You do [49: 309]. 
…and you clearly know far more than I do [49: 311]. 
Still, what they know pales in comparison to what they do not [49: 317]. 
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Emily Wess will show us the door to the object of our attention for thirteen 
centuries. And when she does, then, my son, you can do what you need to do [49: 
320]. 
- I thought you were going to Egypt! 
- I was. I did [49: 324]. 
The fear tingled at her spine as she spoke, but she stated the facts clearly 
and bodly. As she did, she realized just how fast-paced her life had been over the 
past forty-eight hours [49: 325]. 
Emily took in his words as best as she could [49: 328]. 
- The destruction was a ruse. 
- Of course it was [49: 349]. 
Holmstrand couldn’t have known that Emily would have even as much 
access to the place as she did now [49: 373]. 
- You can’t kill me! 
- You’re quite mistaken in that belief. 
- No, I mean you can’t [49: 397]. 
The men who sent me your little list, the one that could bring you down – he 
expects to hear from me with my progress on other matters. If he doesn’t, you can 
bet your last breath or mine that those names, and whatever other details he’s got, 
will be known to every media outlet in the world in a matter of ours [49: 398]. 
Kill me if you want. But, know, if you do, that everything you’ve been 
working for dies with me [49: 399]. 
…as which activities happened to be legal and which did not [49: 401]. 
Her ears, too, didn’t function as they ought [49: 407]. 
It was both his birthright but also his project: to gain more power with every 
action. Every time he did, he thought back to that first experience [49: 427]. 
Its cryptic face looked the same here as it did below. But it would, of course, 
Jason thought [49: 435]. 
My God, they know, don’t they [49: 440]. 
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- Do you remember, Dr Wess, what I told you about our… our work as 
Librarians? 
- Yes, yes, I do [49: 442]. 
He bored his eyes into Emily’s as long as he could, willing her to understand 
[49: 447]. 
The second rule was to avoid responding when the first rule proved 
insufficient, as it too often did [53: 2]. 
That means crowds with spending purses, and their eyes are going to be 
fixed on the spectacle, aren’t they? [53: 4] 
That’s how we dodge the noose. Today you’ll have a last look at some 
friends who could not [53: 5]. 
And we’re going to do them the honour of not looking away when they drop, 
aren’t we? [53: 6] 
- Forgive me! 
- Veslin, jewel, don’t I always? [53: 7] 
- I didn’t tell you to lift anything yet! 
- Well, you didn’t tell me not to [53: 20]. 
- I just fell. 
- Of course you did [53: 21]. 
You don’t listen to reason, do you? [53: 32] 
The card said exactly what it always did [53: 34]. 
I tried to hearten him, but your friend is obviously undeceived. As should 
you be [53: 43]. 
- Do something! 
- I can’t [53: 48]. 
I hate to say that I told you so. Wait, no I don’t [53: 53]. 
That means constables will kick our door down sooner or later. Please don’t 
be here when they do [53: 54]. 
- How can I make amends? 
- You can’t [53: 58]. 
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- I hid it. Loosened a floorboard under the bed. 
- I know you did [53: 60]. 
You have more energy for big words than I do [53: 61]. 
- I know they took your furniture. 
- You do? [53: 62] 
I doubt you’d survive what would happen if you acted on that impulse, Jean 
Tannen. I know your pride wouldn’t [53: 63]. 
- Then you don’t know us at all. 
- I think I do [53: 64]. 
She had no chance to speak or gesture with her hands; his left arm went 
around her neck and he slammed the dagger home as hard as he could [53: 64]. 
I don’t really care how or why it happened, I’m still glad that it did [53: 66]. 
- Can you really keep a straight face when you damn us for going as we 
please? 
- We can [53: 66]. 
And no one comprehends it quite as well as I do [53: 70]. 
- You said we weren’t going to sit the steps today! 
- You’re not [53: 73]. 
- Everyone sings it in the taverns. 
- They’re supposed to [53: 78]. 
- You don’t know? 
- Should I? [53: 79] 
He’d thought she was dead, hadn’t he? [53: 79] 
First rule of roof work is, know how you’re getting down. Do you? [53: 90] 
Go, go, go! Fast, as you can! [53: 92] 
Try not to stab Calo if he returns before I do [53: 96]. 
- Is she in there? 
- She is. 
- How do we get her out? 
- We don’t [53: 98]. 
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You like her, don’t you? [53: 99] 
You want my name, don’t you? [53: 108] 
She’s not human. None of them are [53: 115]. 
Maybe Patience can read thoughts like a book, but I sure as hell I can’t [53: 
117]. 
- Okay, Jean, do you still want the job? 
- Yes. 
- Good, I do too [53: 119]. 
- You have a crush, I think. 
- Do I? [53: 125] 
If Sabetha noticed him creeping up on her, she didn’t speed up. Perhaps she 
couldn’t, not while staying ‘dignified’… [53: 134] 
The Camorri have accepted her terms. As I told you they would [53: 149]. 
- Now that worries me. 
- It shouldn’t [53: 150]. 
- Jean, I’m hallucinating, I’m actually hallucinating. 
- No, you’re not [154]. 
Stay angry with me, if you must [53: 162]. 
- Does this one speak for you all? 
- She does [53: 183]. 
- Are you a true and willing servant of our thirteen god, whose name is 
guarded? 
- I am [53: 185]. 
- Do you consecrate thought, word, and deed to his service, from now until 
the weighing of your soul? 
- I do [53: 185]. 
- How do you answer his call? 
- I must. I do [53: 188]. 
- Well, this may be a stupid question, but did it work? 
- If it hadn’t, you’d have died twenty minutes ago [53: 193]. 
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It’s still not an attractive proposition, isn’t it? [53: 200] 
They need you to be pieces on the board as much as I do [53: 201]. 
- And yet you hire yourselves out to overthrow kingdoms and kill people. 
- We do [53: 201]. 
- You know as well as I, Brother Speaker, that this is not a question of simple 
arithmetic. 
- Isn’t it? [53: 210] 
- You have more for us, Speaker? 
- I do [53: 212]. 
You are no hypocrite, neither am I [53: 217]. 
- You were inclined to stop him! 
- I was [53: 219]. 
He hates me as much as he did when we parted that day in the Sky Chamber 
[53: 220]. 
- I’m sorry. 
- Of course you’re not [53: 221]. 
- Our Lady of the Five Rings has spun our situation well beyond anything I 
expected. 
- That it has. You think it’s odd from where you’re sitting? 
- It is [53: 223]. 
- I didn’t train with Don Maranzalla. 
- Neither did we [53: 243]. 
Hold on, it hasn’t been such an unwelcome break, has it? [53: 246] 
There’s a masculine form of Sabetha, isn’t it? [53: 252] 
- You make use of advantage. 
- I do [53: 256]. 
- You don’t feel the same way about me. 
- I do [53: 257]. 
- How did you find her? 
- I didn’t [53: 260]. 
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You’ve always hoped for reunion, haven’t you? [53: 260] 
- Except we don’t know where we’re staying just yet. 
- The Deep Roots party does [53: 273]. 
Yes, I do want manners, don’t I? [53: 281] 
You thoroughly artless stains didn’t actually drink any of that, did you? [53: 
292] 
Wait, I said Karthani, didn’t I? [53: 292] 
So, I’m a figurehead, am I? [53: 297] 
But… but I did pay it. I certainly did! [53: 303] 
You never even thought about that, did you? [53: 308] 
- And this merits our best. 
- I think it does [53: 314]. 
- Are you going a bit stir-crazy, Sabetha? 
- Maybe I am [53: 316]. 
- You don’t actually mean to turn in here? 
- I think we do [53: 320]. 
- I had no idea you’d picked up such a knowledge of Karthani law, Lazari. 
- I haven’t [53: 327]. 
You were looking for her, weren’t you? [53: 343] 
I just don’t think… that she would have done so. I wouldn’t have, in her 
place [53: 345]. 
I’ll wait you here, shall I? [53: 346] 
- I’d love to find out what sort of woman our opposition is. 
- So would we [53: 346]. 
Whoever he was, you certainly did him a grand turn as a garrista, didn’t 
you? [53: 353] 
Frankly, sometimes, I was surprised you stayed with us as long as you did 
[53: 354]. 
You two are a bit young to be caught up in the grasping tentacles of the law, 
aren’t you? [53: 372] 
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You truly are fresh off the wagon, aren’t you? [53: 373] 
If you find yourself being born, climb back as fast as you can [53: 378]. 
Oh, you can spring me, can you? [53: 379] 
- You know what that word means? 
- Of course! 
- Of course you don’t! [53: 380] 
- But when I’m outstage, you’ll call me Amadine. 
- Will I? [53: 382] 
- I haven’t read any of it yet. 
- You should, before all the good parts get snapped up [53: 383]. 
- I have much to offer by way of a match. 
- I’m sure you do [53: 398]. 
This is the stupidest dream I’ve had in my life, isn’t it? [53: 401] 
Well, until someone takes these damned bracelets off my ankles I can’t 
exactly swim to land, can I? [53: 407] 
If I had a schedule to keep I’d be in a black mood, but thanks to you, we’re 
in no hurry, are we? [53: 408] 
Did you drag that husband of yours back over here as well? Of course you 
did [53: 445]. 
- You can’t be serious. 
- She certainly can [53: 446]. 
- I’ll see you tomorrow, then. 
- You will [53: 471]. 
- That sounds great! 
- Doesn’t it? [53: 474] 
He’s not a big player in either political party, is he? [53: 480] 
- Just try and stop me. 
- I can’t [53: 494]. 




- But you can’t think I’m going to let you stroll away while a cart full of 
alchemical stuff burns on my doorstep. 
- Of course I can [53: 496]. 
- You know I listened to you. 
- I do [53: 501]. 
- …unless you beat us up. 
- Come on, you know I won’t. 
- Yes, I do [53: 511]. 
- I could pick you up and carry you down to the street! 
- Of course you could [53: 512]. 
It was quite a mood, wasn’t it? [53: 517] 
But she doesn’t pay to keep the place clean. We do [53: 537]. 
- I have been remiss in my tributes, and must amend my courtesies. 
- So would we all [53: 540]. 
- That’s why I made sure I handed him his last drink whie we were toasting. 
- You didn’t! 
- I did [53: 561]. 
You brought the name with you out of Catchfire, wholly formed in your 
mind, though you never knew where from. I do [53: 570]. 
- You can’t possibly know that name. 
- I can [53: 572]. 
- It looks more than twenty years for us to see both pieces of the puzzles, but 
surely you can’t deny that they fit together smoothly. 
- I can [53: 574]. 
If Lamor Acanthus removed his spirit into another body, even an ungifted 
body, then he achieved something no other mage in history ever had [53: 579]. 
- As my brother pointed out, we don’t have a corpse yet. 
- We do [53: 582]. 
We run from it as fast as we still can! [53: 594] 
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You must accept my assurances that I can see a little farther than you can 
[53: 609]. 
- I suppose it’d be silly of me to ask what party those three belong to. 
- It would [53: 610]. 
- All of whom will be grateful for their places here, and will show their 
gratitude by voting… 
- That’s just it, they won’t [53: 612]. 
- How do you propose we get rid of them? 
- I don’t [53: 613]. 
- You have no idea of what I’m going to offer you. 
- Oh, but I do [53: 617]. 
- Didn’t his notes give you instructions? 
- Yes, of course they did [53: 643]. 
Your noble patron does come and go rather as he pleases, doesn’t he? [53: 
663] 
He sounded so reasonable, like we do, you know? [53: 673] 
- You knew? 
- Of course I did [53: 683] 
It’s my job to know things, isn’t it? [53: 683] 
- Is anyone else at this table hallucinating right now? 
- If we are, we’re sharing a lovely fever dream [53: 690]. 
- All out targets must be absorbed in the distraction. 
- Oh, they are [53: 697]. 
You did something to me, didn’t you? [53: 704] 
But she would cooperate...like her father had before her [56: 16]. 
So while Jakob had no trust of the Mischlinge, he did in his fuhrer [56: 18]. 
- Quiet the child! 
- Let me! [56: 20] 
Josh might not have developed a Sherpa’s eye to read the weather up at 
these heights, but he certainly knew to respect those who did [56: 26]. 
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She had grown up on the sea, off the Catalina coast. As had Josh [56: 26]. 
But that was just the fear, wasn’t it? [56: 51] 
Smoke might have bothered creatures, but it didn’t and I don’t know why 
[56: 56]. 
- Someone was searching for the Bible. 
- So we supposed [56: 80]. 
- Can you use my body to climb up through the hole? 
- I think I can [56: 91]. 
- They won’t let us leave, won’t they? [56: 92] 
- Your cover’s blown. 
- I’m not sure it is [56: 120]. 
As hid mind spun with possibilities, so did the passageway [56: 128]. 
- Maybe you could start by telling me how all this happened. 
He wished he could [56: 130]. 
- Why are you shaking your head? 
Painter hadn’t realized he was [56: 131]. 
- It’s not your career. 
- Like hell it’s not [56: 143]. 
You know nothing of the illness that struck the monastery. We do [56: 171]. 
- What are you doing here? 
- Getting back my Bible. Or at least trying to [56: 178]. 
I’ll open it for you, but mind I don’t want to [56: 183]. 
Still he kept hunched over Lisa, sheltering her as best he could with his body 
[56: 186]. 
He closed his eyes and took deep breaths, waiting for the moment to pass. 
Eventually it did [56: 188]. 
Painter caught her as best as he could with his wrists bound [56: 191]. 
No one really cares. But somebody did [56: 196]. 
Lisa closed her eyes, not expecting to sleep. But in his arms, she eventually 
did [56: 206]. 
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Do you have a gun? If you do, shoot me now [56: 208]. 
- You couldn’t have known. 
- Mutti did [56: 211]. 
- The energy’s presence could not be adequately explained by traditional 
theories. 
- But quantum theory does [56: 241]. 
It wasn’t an accident, was it? [56: 245] 
- Surely there were other tracks. 
- There were [56: 252]. 
- I’m sure once investigators canvass the site, they’ll support my course of 
action. 
- Will they, now, Mr. Taylor? [56: 252] 
You didn’t call her, did you? [56: 259] 
- I love Rachel. You know that. 
- I know you do [56: 260]. 
- Rachel’s wonderful. 
- She is [56: 261]. 
I know you did everything you could [56: 264]. 
But he had come out of the bush. She had not [56: 264]. 
- You love Anna. 
- Of course I do [56: 294]. 
The place had to be a youth hostel. Or at least it was now [56: 309]. 
Was this the right place? Even if it was, Gray doubted he’d find anything of 
value here [56: 309]. 
You’re Jewish, aren’t you? [56: 315] 
Either they’d get clear or they wouldn’t [56: 363]. 
- But we never pursued that avenue with any real intent. 
- But somebody else did [56: 366]. 
Gray recognized the voice. As did Fiona [56: 391]. 
It shouldn’t change, should it? [56: 410] 
 73 
 
- At any other moment, he could pull the rug out from under them. 
- Which he did [56: 445]. 
We made the creature better, stronger. Did we not, Isaak? [56: 451] 
Gray didn’t answer. He didn’t have to [56: 457]. 
Bending to check, he spotted the boy swinging back and forth like a 
pendulum. Ukufa did, too, eyes tracking the arc [56: 460]. 
Khamisi did the only thing he could [56: 465]. 
- Give them hell, babe. 
- We will, Monk [56: 491]. 
- I’m guessing it’s Gray’s handiwork. 
- We don’t know that. 
- We don’t know it isn’t [56: 520]. 
- I know how to break Hugo’s code. 
- You do? [56: 532] 
Slowly understanding dawned… as did the old man’s belief [56: 534]. 
I know Director Crowe. And I think you do, too [56: 565]. 
- But I don’t know the significance of the symbol. 
Gray did [56: 570]. 
I came here as soon as I could [56: 585]. 
Few would know of his heroism, the blood shed to protect all of us. But some 
did [56: 589]. 
- I heard they got engaged yesterday. 
- They did [56: 593]. 
Lisa had learned from Anna that it was in this city, in this river, that Tola, 
Hugo’s daughter, had drowned the baby. But had she? [56: 597] 
Reality must eventually measure it. And so it did now for Gray [56: 602]. 
 
Примеры нулевой анафоры дополнения: 
He wrote it before he was killed, knowing that he would be [49: 43]. 
I’m certain you will put the pieces together. You must [49: 48]. 
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- Professor Arno Holmstrand the Great is the kind of man who just may have 
found your long last library. 
- Yes, he easily could have been [49: 63]. 
Emily made to respond, but before she could, Michael continued [49: 64]. 
You don’t need to fly because your colleague asks you to, however tempting 
the draw [49: 71]. 
You don’t need to fly to England just because a colleague asks you to [49: 
80]. 
I’ll do what I can [49: 136]. 
It was, he firmly believed, the divine right of educated intellectuals to know 
far more about governance than any government ever would [49: 143]. 
Of course, such men would never deign to actually govern – that was far 
beneath the dignity of any good scholar. But it was satisfying ti know that one 
could [49: 143]. 
Whether or not they know he passed on these clues to a third party like me, 
somebody clearly did not want anyone to find the very thing Arno Holmstrand has 
said I must [49: 144]. 
Emily had phoned Professor Wexler on her way out of the University 
College grounds and proceeded to travel across the city as quickly as she could 
[49: 195]. 
If he had been obeying the laws he’s supposed to uphold, they wouldn’t be 
[49: 222]. 
Today our collection may not be the biggest, but it’s growing fast, and we 
hope one day it will be [49: 232]. 
- Our Keeper was always one for making you think. 
- That may be, but this time, I don’t have to [49: 314]. 
As she made her way towards the famed Crystal Staircase and walked 
quietly up its edge, she knew that she couldn’t possibly search every area and 




I have to admit, I never would have thought you could reach so far into 
Washington as you have [49: 498]. 
Let the boy cry. If he won’t, hunger’s a marvelous instructor [53: 7]. 
- I want to wear your hat. 
- You can’t. 
- I want to [53: 12]. 
- Each of you must lift a purse, or something, before we go back. 
- I can’t, Bath. I can’t [53: 20]. 
We’ll nail you to a plank if we have to [53: 85]. 
He can do anything I could, and he’s better at keeping himself in one piece 
[53: 114]. 
I’ll behave. I’ll bite my knuckles off if I have to [53: 155]. 
I guess I should be able to find it in my heart to have some sympathy for the 
poor bastard. But I can’t [53: 222]. 
- Let me be the judge. 
- As you will [53: 226]. 
- I’ll be Lucaza… de Barra. 
- Must you? [53: 251] 
- I wouldn’t lose any sleep over it. 
- Nor shall we [53: 253]. 
- You want to come with? 
- You need me to? 
- I’d like you [53: 255]. 
- Wouldn’t stop either of us, I should think. 
- It’s not meant to [53: 330]. 
- We’ve got to pry him out of this mess somehow. 
- And what if we can’t? [53: 368] 
You are going to call the meeting to order, or should I? [53: 427] 
Wait, you can read, can’t you? [53: 431] 
You had something there, hadn’t you? [53: 433] 
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Not an actor that lives wouldn’t make love to the sound of his own voice, if 
only he could [53: 439]. 
- You can’t have this one back even if you decide you do need another actor. 
- I won’t [53: 443]. 
Sabetha’s got have people watching the gates. You and I would [53: 461]. 
Not for all the world I do so again, and I leave it to you to tell me how to 
proceed, if and when you can, if and when you will [53: 633]. 
I’d try to avoid that too, if I could [53: 684]. 
The Archedama Patience could forgive you. The mother and the mage 
cannot [53: 704]. 
She lectures and begs and threatens, but she will not speak the thing that 
would lock his will in an iron strongbox. She cannot, ot will not, but it doesn’t 
make the boy forgive her [53: 711]. 
But she would cooperate… like her father had before her [56: 4]. 
It’s better to impale the child on a bayonet. But he couldn’t [56: 18]. 
Still, at least his strength continued to improve. He needed to [56: 127]. 
- Can you draw it? 
- No need to [56: 157]. 
He could snatch the Bible whenever he wanted to, but the same couldn’t be 
said for her information [56: 185]. 
We can prolong your life. Or at least we could have [56: 234]. 
Then again, Painter had yet to see the man happy. And for some reason, he 
hoped never to [56: 235]. 
It looked like she wanted to pull away. He wasn’t about to let her [56: 245]. 
- Now we can get our butts out of here. 
Maybe they should [56: 372]. 
- I’ll help you get Painter inside. 
- We can’t… [56: 564] 





- It takes the bastard a long time to catch me. 
- It won’t monsters [49: 492]. 
He bows his head a fraction of a degree, and Vestris, his scorpion hawk, 
does the same [53: 206]. 
- He is devoted to you as a friend. 
- But not as a particular friend. Not as he is to you [53: 313]. 
Incidentally, it seems to me that you idealize your father, the way I do the 
Bible [56: 164]. 
Darwin marked the Bible, but he didn’t the family tree [56: 192]. 
As I stole your wallet and ID easily, why are you so surprised that I did the 
woman’s chip too? [56: 256] 
That may not concern you, but it does me [56: 343]. 
 
Примеры фрагментирования: 
If it was needed, it served as a final reminder: there was no way out – only 
to finish [49: 3]. 
- You must not have heard. 
- Evidently not [49: 11]. 
- You know Arno Holmstrand, in History? 
- Of course [49: 11]. 
- What do you want? 
- This moment [49: 16]. 
- Do they know who shot him? 
- No idea [49: 18]. 
- Did you get details on the book? 
- Of course, sir [49: 32]. 
- Has anyone claimed responsibility? 
- No, Mr Hines [49: 33]. 
- How old are you? 
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- Twenty-nine [49: 35]. 
- Is there something else? 
- Nothing yet [49: 36]. 
- Do you think it is connected? 
- Of course [49: 36]. 
She re-read it a second, a third, a fourth time. And then again [49: 38]. 
- Do you know who was murdered last night? 
- Arno Holmstrand? [49: 41] 
- He was killed yesterday. 
- Killed? 
- In his office [49: 41]. 
- Both letters mention the Library of Alexandria – that Holmstrand has 
found it. 
- Not precisely [49: 60]. 
- It seems I have two reservations today. Which am I going to take? 
- England [49: 73]. 
- It’s my first major pitch to a commercial client, remember? 
- Of course [49: 74]. 
- Are you going home? To spend the holiday with your family? 
- Not precisely [49: 85]. 
- What… What do you want? 
- This moment [49: 86]. 
- Hence our happy moment here together. Your death will unsure that never 
happens. 
- Not quite [49: 98]. 
- I knew I had to bring him along. I hope you don’t mind. 
- No, of course not [49: 103]. 
- Is there any direct evidence that the Library of Alexandria still existed at 
the time of his conquest. Or that his troops destroyed it? 
- Nothing direct [49: 109]. 
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- So, what would we be talking about? Some huddle group, hidden away in 
the darkness, holding down the fort over a million scrolls? 
- Not quite [49: 111]. 
- Did your staff show you the Reuters report on Burton Gifford that posted a 
few hours ago? 
- Not yet [49: 118]. 
- You are valuable supporter of our party. 
- Of course not, Mr. Vice President [49: 119]. 
- Michael is well, I presume? 
- Very [49: 130]. 
- So, that leaves us the job of figuring out what the three clues mean. 
- As well as the crest [49: 134]. 
- You’re seeing this? 
- Yes [49: 139]. 
Whatever’s lying beneath that rubble, there’s no way I’m getting to it. At 
least, not now [49: 163]. 
- You don’t think that the entire crushed frame of a stone church constitutes 
a problem? 
- No. Not for you [49: 164]. 
- Who is it? 
- A young professor, Dr Emily Wess [49: 174]. 
- Am I interrupting your afternoon? 
- Not at all [49: 203]. 
- The firm was Snohetta, wasn’t it? 
- Yes, madam [49: 234]. 
- Are you finished? 
- Yes [49: 250]. 
- His last name? Remind me his last name. 
- Torrance [49: 251]. 
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They had begun concrete, but now – were they stone? If not, the brick used 
was a good approximation [49: 255]. 
- Can I assume you are the member of the ‘Society’? 
- Yes [49: 271]. 
- And you are working together to keep it secret? 
- Not exactly [49: 271]. 
- It has always been hidden, cared for. 
- Since when? 
- Always [49: 271]. 
- So, do you know where it is? 
- No [49: 272]. 
- Our history goes back… let us say, somewhat further. 
- To the time of Ptolemy the Second. 
- No, Dr. Wess [49: 275]. 
- This is really going to happen in two days? 
- Yes, Mr Vice President [49: 281]. 
- You’re sure of the connection? 
- Yes, sir [49: 282]. 
-Are there provisions for a military arrest of the president? 
- Not as such [49: 282]. 
- Your Society, it’s the continuation of the old Librarians’ work: seeking out 
materials and adding them to this hidden collection? 
- In part [49: 285]. 
- You know at least one person who has gone through just the sort of covert 
preparation I have described. 
- Who? 
- You [49: 291]. 
- So they are just as active as you? 
- Yes, Dr Wess [49: 302]. 
- Did this man see you? 
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- No [49: 318]. 
- Where are you now? 
- Istanbul [49: 324]. 
They’ve had their little interview with me. Unpleasant yes, but done [49: 
331]. 
- Can you descript it? 
- Of course [49: 350]. 
- Can you get the text of the messages? 
- Absolutely [49: 350]. 
- Do you have it? 
- Almost [49: 400]. 
- Have you got it? 
- Not entirely [49: 402]. 
-Do you remember where we spent our first weekend after you moved to 
Illinois? 
- Of course [49: 414]. 
- What do you see? 
- Nothing yet [49: 435]. 
- Veslin, do you enjoy being interrupted? 
- No, sir [53: 5]. 
What sort of friends would we be if we refused to work such a opportunity? 
Good ones? Bold ones? [53: 6] 
- Did you hit your head earlier? 
- Yes [53: 21]. 
Not a word about this. To anyone [53: 22]. 
- Going somewhere? 
- Out for a bit. 
- Finished? 
- Not nearly [53: 32]. 
Zodesti won’t come. Not today, at least [53: 36]. 
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- What’s this? 
- Nothing unusual [53: 38]. 
Instead they’d gone west. North and west [53: 40]. 
- You have a carriage and driver on the grounds? 
- Yes [53: 46]. 
If you try to escape, or raise your voice, or call attention to yourself in any 
way, I’ll hurt you. Badly [53: 49]. 
- Do you have anything with you that can bring about a strong sleep? In 
case his pain should worsen? 
- Of course [53: 52]. 
- How long will it last? 
- Hours [53: 53]. 
- Are you a physiker? 
- Hardly [53: 62]. 
- You’re the reason why we’re here. You and your games in Tal Verrar. 
- Not entirely [53: 64]. 
- Why do you keep assuming I’m here to kill you? 
- If not kill, then something worse [53: 65]. 
I have no intention of murdering either of you. Ever [53: 65]. 
- How is dear Falconer these day? 
- Well kept [53: 65]. 
- The Lamora boy, isn’t it? 
- Yes [53: 79]. 
- Where is she now? 
- Here [53: 86]. 
- Where are you going? 
- To find out who we’re dealing with [53: 96]. 
- You like her, don’t you? 
- Yes [53: 99]. 
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- Patience, can you really get rid of this potion? Can you do it without using 
his real name? 
- If we hurry, yes [53: 110]. 
- I need an election adjusted. 
- How adjusted? 
- As a cautious estimate? [53: 111] 
You won’t use your sorcery on the people of Karthain? Not at all? [53: 111] 
- Okay, Jean, do you still want the job? 
- Yes [53: 119]. 
- Are you comfortable at this temple? 
- Yes! [53: 122] 
- Are you ready? 
- Of course! [53: 133] 
- Where to? 
- Temple District, Venaportha’s landing [53: 145]. 
Well, I do not choose to be charmed by you, Locke Lamora. Not today, at 
any rate [53: 148]. 
It could be fatal, and not just for Locke [53: 154]. 
- Where are you coming from? 
- His right [53: 173]. 
Are you that much of a scrub that two tyrins is an imposition for you? If so, 
at least give me your name so I can let my mistress know who wouldn’t– [53: 176] 
We can spot it easily enough whenever Sabetha’s in the room! 
- Like now? [53: 177] 
- So what’s your offering, then? 
- Red wine [53: 178]. 
- I like to think I’m welcome where the gods have put me, but I don’t believe 
I’m meant for anything like a priesthood. 
- And you, Locke? [53: 179] 
- Will we need to dress up or bathe for this? 
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- Oh no, dear, no [53: 180]. 
- Who are you to defy me? 
- A thief among thieves [53: 184]. 
- What are you called? 
- Locke Lamora [53: 185]. 
- Shall I have the cabin cleared? 
- No [53: 193]. 
- Did you ever hear anything like that, at the temples you entered? 
- No [53: 195]. 
You think souls have two eyes in their heads? Or need them? [53: 195] 
- You are not shaken? 
- Nearly to pieces [53: 197]. 
- And how are you now? 
- Tired [53: 198]. 
- You remember what you promised us in Lashain? Answers, I mean. 
- Of course [53: 198]. 
- Do you need money that badly? 
- As a tool, certainly [53: 199]. 
- Are you smarter than a pig, Locke? 
- On occasion [53: 199]. 
Are you more dangerous than a cow? A chicken? A sheep? [53: 199] 
- Would you like to live in such an empire? 
- Of course not [53: 200]. 
- Is it your only basis? 
- No [53: 209]. 
- Do you find it to be in error, Archedon? 
- Not necessarily [53: 213]. 
- … isn’t that just the sort of thing that would have given more prestige to 
his fraction? 
- Absolutely [53: 219]. 
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- We call it the red name, the name that lives in the blood, the true name 
which can never be shed. 
- Like mine [53: 220]. 
- How do you feel, Locke? 
- Hungry [53: 223]. 
- Am I wrong? 
- No [53: 226]. 
- Are you sure you don’t want any tea, Jean? 
- No [53: 229]. 
- We’ve got six weeks, is that right? 
- Yes [53: 232]. 
- Want to give it up as a bad job? 
- Of course not [53: 241]. 
- So just what the hell can I do? 
- No idea [53: 244]. 
- Have I beaten you, buggered you, put you out in the rain? 
- No, of course no [53: 247]. 
- Where are you going? 
- Drinking, I suppose [53: 248]. 
- Oh no, you’re sending us in payment of a debt! 
- No, no [53: 249]. 
- Did she know before she took the job? 
- Yes [53: 260]. 
Do you have anything else for us? If so, I think we need to… [53: 261] 
- I do assume you’re carrying your hatchets, Jean? And all the documents I 
gave you? 
- Of course [53: 263]. 
- I take it we should withhold our given names when we’re introduced to 
Karthani? 
- Well, yes [53: 267]. 
 86 
 
- You have real authority over party affairs? 
- Oh, quite [53: 267]. 
- How long have you been involved with all this? 
- Ten years or so [53: 267]. 
- Will you be wanting somewhere to tuck those? 
- Absolutely [53: 272]. 
- Have you kept them in mind? 
- Yes [53: 272]. 
- Do you want to draw any of it? 
- Yes [53: 277]. 
Might I offer you gentlemen some refreshment while the matter is tended to? 
Dark ale? Wine? Pastries? [53: 277] 
- Your waiters, porters, and the like, have you hired any ew ones in the last 
week? 
- Five or six [53: 287]. 
I don’t know what they do. Nothing offensive [53: 290]. 
- First time in Espara? 
- Actually, yes [53: 318]. 
- Is she Black Iris? Or any of her superiors? 
- Not according to my lists [53: 325]. 
- Well, you’re damned impossible to argue with, Master Lazari. 
- Not impossible [53: 334]. 
I get it. All too well [53: 344]. 
- So how long did it take you to figure it out? 
- About a minute [53: 350]. 
- Have I offended him? 
- No [53: 352]. 
- How long have I been out? 
- Half a day [53: 363]. 
- Where are we? 
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- On the Amathel, headed west [53: 363]. 
- By the way, who’s Amadine? 
- The best role in The Republic of Thieves [53: 382]. 
- Where are you going now? 
- To see Moncraine’s punching bag [53: 387]. 
Did she say anything else? About me, or for me? [53: 404] 
- You’re not mad? 
- Of course not [53: 472]. 
- Oh, and of course, you must expect me to have a plan of my own in case 
you wanted to play hard to get. 
- Oh, absolutely [53: 497]. 
- Did you really restore that colour just to keep me off balance? Make me 
easier to play games with? 
- No. Not entirely [53: 518]. 
- Am I clear? 
- As an empty glass, Master Lazari [53: 622]. 
- Is that clear? 
- Absolutely, my lady [53: 665]. 
- I hope you’re not about to suggest that we let you take it out of the city. 
- Of course not [53: 671]. 
- Are you actually resigning from the Konseil? 
- Of course not [53: 690]. 
- Do you want to kill me yourself, at last? 
- Certainly not [53: 703]. 
Where was this God she feared defying? Definitely not here [56: 10]. 
There was a short bout of gesturing, then an arm pointed. At Lisa [56: 28]. 
- I was informed by the HRA clinic that you are a medical doctor. 
- Yes [56: 28]. 
- So you’ll come up. 
- Yes [56: 30]. 
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The gorge angled upward. Toward his goal [56: 32]. 
Had another of the crazed monks blown up the chopper? If so, how many 
other maniacs were loose in the monastery? [56: 50] 
All seemed quiet again. But not for long… [56: 52] 
- Who are you? 
- Painter. Painter Crowe [56: 55]. 
- Curry? As in the spice? 
- Exactly [56: 61]. 
- What’s stirred up the pot? 
- A new line item [56: 63]. 
- According to the line item description, the Bible originally belonged to 
Darwin. 
- As in Charles Darwin, the father of revolution? 
- Exactly [56: 63]. 
- Did you get the address? 
- Yes [56: 64]. 
- Is it true? 
- True [56: 67]. 
- What happened to his paw? 
- Frostbite [56: 74]. 
And I don’t know if you knew this or not, but Charles Darwin once 
considered entering the seminary [56: 77]. 
The sheets and comforters were still knotted around their naked forms; 
neither was ready to untie themselves, not physically, not in any way [56: 84]. 
- Captain Briant? 
- No, sir [56: 85]. 
- What’s wrong? 
- Trouble. 
- With Gray? 
- No [56: 85]. 
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- What could be going on out there? 
- Nothing good, that’s for sure [56: 85]. 
- Is there a way upstairs? 
- Yes. 
- Perfect. Can we get up there? 
- No [56: 86]. 
Plus it matched his own fury. At himself [56: 87]. 
- Where is the place, doctor? 
- Around to the west side [56: 97]. 
Out in the jungle, another scream growled. Then another. And another [56: 
107]. 
As he landed, he noted two things. One good, one bad [56: 111]. 
Is was a small splash. Too small [56: 112]. 
Whatever is going on is bigger than we initially thought. Big enough to kill 
over [56: 120]. 
- What is it? 
- Definitely not a poacher [56: 130]. 
It had been an accident. One of many lately [56: 134]. 
That’s why he had been born. To serve [56: 137]. 
- Did he just blow himself up? 
- No [56: 140]. 
- Where are we going to? 
- No-man’s-land [56: 140]. 
- How many tests did you take? 
- Five [56: 143]. 
- You’re heading over to Denmark? 
- Yeah, so? [56: 146] 
- Do you have any idea where we’re going? 
- Barely [56: 149]. 
- Are you warm enough? 
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- Yeah, thanks [56: 158]. 
We’re not Nazis. Not anymore [56: 172]. 
- Is there a problem here? 
- Of course not, sir [56: 177]. 
- Have you ever seen them before in your shop? 
- No [56: 180]. 
- Fiona, are you sure? 
- Yes [56: 180] 
- What are you doing here? 
- Free admission [56: 197]. 
Even still, electricity was not to be wasted and had been limited to select 
areas of the castle. Not here [56: 202]. 
- He’s dead. 
- When? 
- Last night [56: 212]. 
- I’ve heard he was interested in the occult. 
- Obsessed actually [56: 222]. 
- Did these hidden masters ever show up? 
- No [56: 224]. 
- Is there a cure? 
- No [56: 225]. 
- He received his orders from Heinrich Himmler himself, before the 
Reichsfuhrer was captured and committed suicide. 
- And his orders? 
- To remove [56: 238]. 
- And what was that? 
- Perfection [56: 238]. 
Whatever was left disappeared into the deep black projects of various 
nations. But not the Bell [56: 242]. 
Was there a traitor here? If so, who? [56: 243] 
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Who were all these mothers? Not volunteers, I’m assuming [56: 275]. 
- The child died shortly thereafter. 
- From side effects? 
- No [56: 276]. 
- You abandoned the research? 
- Not exactly [56: 279]. 
- So then you accept Darwin’s theory of evolution? 
- Certainly [56: 297]. 
But do you know how many amino acids link up in order to form this 
replicating protein? No [56: 303]. 
- Do you know the significance of this particular symbol? 
- No [56: 319]. 
- What is that? 
- A GPS sniffer [56: 325]. 
- So you have your own subway system. 
- For moving goods [56: 326]. 
- No one slipped past you? 
- No [56: 327] 
- You’ve been doing your own investigation into the past? 
- For three years now [56: 340]. 
- Do you have any weapons equipped on the helo? 
- No [56: 375]. 
- No word at all? 
- No, sir [56: 403]. 
- And what measures it? 
- The environment [56: 412]. 
- Can we expect any help from the South African government? 
- Bot a chance [56: 446]. 
- And what about Gray? And the girl? 
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- There is no telling where he is. Hidden, captured, dead, For the moment, 
Commander Pierce is on his own [56: 479]. 
- Did you hear the timetable? 
- Not exactly [56: 493]. 
- You said Hugo went into the chamber with just the baby? 
- Yes [56: 571]. 
 
Примеры эллипсиса именной группы: 
She turned out of the central corridor of Leighton Hall’s third-floor 
complex, home of the Department of Religion, through the door leading into her 
office. Hers was on of group of offices collected together around a small, common 
space through an otherwise unassuming door – a ‘pod’, as the Minnesotan dialect 
insisted on having it. Four others had offices in the pod, and they, together with 
another colleague, stood in one of its corners as Emily entered [49: 10]. 
Few men in history had attempted what they were attempting. Fewer had 
met their aims [49: 30]. 
Yes, the letter was Arno’s [49: 37]. 
- Do you know if Holmstrand ever had anything to do with the Library of 
Alexandria? 
- The ancient one? [49: 47] 
As a second sheet drew into the feeder, Emily pulled the first from the slowly 
spinning roller and drew it up to eye level [49: 48]. 
The month’s collection and compilation had gone well, and the next month’s 
had already begun, all in the same, ancient cycle by which it had been run for 
thousands of years, though with history’s most consistent mark – change – firmly 
imprinted upon it [49: 53]. 
So let us deal with our side of the business, and you deal with yours [49: 
67]. 
There was a low rumble of muttering from the six small windows that sat 
perched next to his on the screen [49: 76]. 
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He and I are world apart. The great and the small [49: 80]. 
Arno was of the type that couldn’t help but reminisce, and each of his 
lectures inevitably became a romp through memory lane – a journey that few could 
match [49: 82]. 
The common method of wrapping packages in the region made this look like 
any other, save for the fact that it bore no markings [49: 86]. 
All further details, assuming that Arno’s subsequent contribution would be 
as enigmatic as those he had provided in his letters, rested with Emily herself [49: 
90]. 
Historical research was meant to be a thing of facts, and of hard facts on the 
Alexandrian library there were precious few [49: 90]. 
…the only question that mattered, and one that caused her heart race with 
excitement [49: 94]. 
Our rebellious colonies will be happy to introduce you to the twenty-first 
century. Or should we start with the twentieth, or nineteenth? [49: 102] 
Speculating about its disappearance is one thing. Theorizing about its 
continued existence is quite another [49: 107]. 
Oxford was a place like no other on earth [49: 121]. 
The fake shields on their belts were exact replicas, and if anyone 
suspiciously ran the number on either, they would find them properly recorded in 
all the required national and Interpol databases [49: 123]. 
The third page. It’s entirely different than another two [49: 130]. 
Kyle kept his gaze connected to Emily’s [49: 134]. 
The second man pressed down on a small red button on the camera, and 
began a fifth scan, this time aiming it skyward, slowly arcing from one end of the 
church’s ceiling to the next [49: 138]. 
Emily’s gaze covered the intricate stained glass several times, but she could 
find no second appearance of the Virgin. The second must be somewhere else in 
the church, she thought [49: 160]. 
Every member, that is, except one [49: 174]. 
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Buildings, streets, signs, squares, statues, churches – there was t least one of 
just about everything dedicated to one queen or another [49: 179]. 
Few queens merited such a scholarly monument. She’s the first. I need a 
second [49: 182]. 
…and this was a piece in a puzzle that would yield a discovery like no other 
she could imagine [49: 187]. 
Yet he remained squarely planted in the doorway, his eyes not moving an 
inch from Emily’s [49: 260]. 
Emily scanned the page, beneath the crest, to the three statements 
Holmstrand had penned for his attention. The first two were familiar [49: 262]. 
The original project of the Library of Alexandria had been a principled one 
[49: 275]. 
A threat is one thing. Real danger is another [49: 277]. 
Should one die, the knowledge of the library’s location would rest with the 
other, and he would choose a new ‘second’ [49: 280]. 
- Unless there are secrets in your chest that are yet to come to light… 
- There aren’t. At least, none that you will ever know [49: 283]. 
Somehow, the Council had discovered their identities, just as we had 
discovered Westerberg’s [49: 303]. 
Two days ago, he met a similar end to his Assistant’s [49: 307]. 
But on this list, the names stood out. The first was Jefferson Hines, the vice 
president of the United Stated of America [49: 343]. 
If he doesn’t, you can bet your last breath or mine that those names, and 
whatever other details he’s got, will be known to every media outlet in the world in 
a matter of ours [49: 398]. 
He bored his eyes into Emily’s [49: 398]. 
…as which activities happened to be legal and which did not [49: 401]. 
And beneath it, the front page to an online collection like none other Emily 
had seen [49: 484]. 
No, her plan was the right one. The only one [49: 491]. 
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But when the body slumped downward and fell across the desk, it was not 
Emily’s [49: 502]. 
Behind the Secretary, in the doorway, Peter Wexler stood flanked by two 
armed police, their firearms still drawn and levelled at Ewan’s body. A third 
moved into the room and cornered Jason Westerberg… [49: 503] 
Each scream was longer and louder than the last [53: 18]. 
…but one hostage is difficult enough to handle, let alone two [53: 47]. 
He is beyond my powers of intervention. I daresay that puts him beyond 
anyone’s [53: 52]. 
And remember, I want one emerald necklace. I don’t need two, or the deed 
to the townhouse, or the crown jewels of Camorr [53: 88]. 
One person talking, then another [53: 92]. 
I have a private life and a professional life. I may be prepared to discuss the 
latter [53: 119]. 
A genuine mistake. And not her first [53: 149]. 
- We call it the red name, the name that lives in the blood, the true name 
which can never be shed. 
- Like mine [53: 220]. 
- You, if you’ll forgive me, look like a man desperately in search of coffee. 
- I don’t smell any [53: 223]. 
Coffee and wine are a ghastly mix. One or the other, I don’t care which. Not 
both [53: 290]. 
- I require a moment in private with Master Josten, to discuss his options. 
- I don’t see if he has any [53: 324]. 
What you suggest could still be construe as a coup. Only the little one. 
For the rest of their lives, they had dreams. Bad ones [53: 637]. 
He’s an actor. More’s the pity, a good one [53: 673]. 
His orders had been letter specific: evacuate the mine of the necessary 
resources to continue the work and destroy the rest [56: 4]. 
Where there was one child, there could be another [56: 12]. 
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He quickly ran his hands over the tiny body and saw the blood was not 
child’s. Only his mother’s [56: 16]. 
Boston Bob had been just another port in a storm… not the first, probably 
not the last [56: 24]. 
Could I be living a life on the edge to avoid a real one? [56: 34] 
Their lips brushed each other’s [56: 68]. 
Still, Gray wsa haunted by an offhand remark of his mother’s [56: 70]. 
…if not across the black market, then definitely the gray [56: 78]. 
I can’t give you the first part, but I’d be happy to have Fiona give the second 
one [56: 81]. 
On the other side of the bed, from the nightstand, a second pager burst a 
matching clarion call. Kat’s [56: 84]. 
And surely hidden among them was a gunman or two [56: 92]. 
Over the centuries, hunters – black and white – claimed to have caught 
glimpses of it [56: 106]. 
Out in the jungle, another scream growled. Then another. And another [56: 
107]. 
Gray spotted two figures. One stood in the middle of the flagstones, a rifle 
raised to his shoulder, searching for a clear shot [56: 108]. 
As he landed, he noted two things. One good, one bad [56: 111]. 
Is was a small splash. Too small [56: 112]. 
Whatever is going on is bigger than we initially thought. Big enough to kill 
over [56: 120]. 
As they moved deeper into the sprigs: rosemary, Artemisia, mountain 
rhododendron, khenpa. All ready to be prepared into various incense sticks [56: 
128]. 
All the sheep died within twenty-four hours. Some dropped where they stood. 
Other bashed their heads against boulders, over and over again [56: 130]. 
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It was his duty as one of the last surviving Sonnenkönige. Such was the 
decline of the Knights of the Sun – both in numbers and in status, debilitated and 
shunned, anachronistic and an embarrassment [56: 134]. 
To ensure this deception, even his ammunition matched the rebels’ [56: 
135]. 
His heart pounded in his chest. A heart twice the average size. But normal 
for a Sonnenkönig [56: 137]. 
Either way, we have duties. You have yours. I have mine [56: 147]. 
Painter met the eyes of the gunman. One was an icy blue, the other a frosted 
white [56: 169]. 
- I personally have a plan. 
- And you have one? 
- A simple one [56: 203]. 
Four men streamed into the room, fires pointing at them. A fifth entered [56: 
219]. 
As one person fled, two more took flight [56: 228]. 
Painter considered his options. He had none [56: 246]. 
- But man, talk about setting up impossible barriers. 
- What barriers? 
- How about the goddamn Atlantic for one [56: 261]. 
Inside were two metal cylinders, one inside the other, that would be spun in 
opposite directions [56: 270]. 
What was an acute degeneration became a chronic one [56: 278]. 
And this had only been a simple telephone number. But an important one 
[56: 328]. 
They needed the saboteur alive, to answer questions. Gunther asked the 
foremost one [56: 329]. 
A crimson drop had almost fallen onto the knee of her white pants. One 
loose end severed. A few more to go [56: 345]. 
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His sister, Anna, sat in a nearby chair, facing a pile of research as daunting 
as Painter’s [56: 402]. 
She picked up two pieces of paper and drew two slits on one and held them 
up on and, one behind the other [56: 408]. 
He finished the sketch with a few more careful strokes, cinching it down. He 
put one beside the other. The original and the tightened [56: 426]. 
Her face found Monk’s [56: 531]. 
Two pistols went off, deafening in the chamber – Ischke’s and Marcia’s [56: 
544]. 
A Taser crackled with blue sparks in one hand. She held another device in 
the other [56: 547]. 
 
Примеры слусинга: 
- He’s dead. 
- When? How? [49: 12] 
He was murdered. Why Arno? [49: 12] 
- That’s not the question that worries me. 
- Then what? [49: 13] 
- The question that worries me is, if one of our colleagues has been attacked 
and killed right here on campus, then who’s next? [49: 13] 
Emily had developed a reputation for being bad at collecting her mail, and 
this was why [49: 27]. 
A giant, writing to a peon, in the last moments of life. She could not fathom 
why [49: 38]. 
Emily had developed a reputation for being bad at collecting her mail, and 
this was why [49: 47]. 
Without knowing quite why, she craved privacy [49: 51]. 
Though she wasn’t entirely sure why, she felt she needed privacy, and to be 
removed from the gaze of colleagues and students [49: 58]. 
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Scholars basically agree that is was destroyed, but as to when, and why, and 
by whom, there is no consensus [49: 107]. 
You’re just saying some material did go out from the library, despite its 
being hidden. We just don’t know how? [49: 114] 
- The University Church had been destroyed. 
- What? How? [49: 134] 
- But Dr Wess’s file becomes more interesting once you know where she’s 
decided to spend her Thanksgiving holiday weekend. 
- Where? [49: 175] 
Even if Arno had thought you were so thick as still to be confused about the 
matter, simply telling you to go and find it does little to tell you how [49: 200]. 
- It has always been hidden, cared for. 
- Since when? [49: 271] 
- You know at least one person who has gone through just the sort of covert 
preparation I have described. 
- Who? [49: 291] 
- Each month we assemble our new information into a parcel, and leave it 
for collection. 
- Where? [49: 294] 
- You were the one he had selected. 
- But why not you? [49: 311] 
What do you mean, they’ve come for you? Who? When? [49: 327] 
- We’ve sent her to sleep for time being. 
- Why? [49: 403] 
- Windows had themselves a bad night. 
- Who? [53: 26] 
They said you’d drowned! Why? [53: 79] 
- This time, I’ve convinced my people to hire someone with a more unusual 
portfolio of achievement. 
- Why? [53: 113] 
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- I thought I was rescuing you! 
- But… why? [53: 147] 
- Help! 
- How? [53: 163] 
Why do you people serve? Why Bondsmagi? [53: 198] 
And will it lash out? At whom? [53: 215] 
- He hates me as much as he did when we parted that day in the Sky 
Chamber. 
- Why? [53: 220] 
- Ultimately, though, for magi to be born of magi is more curse than 
blessing. 
- Why? [53: 221] 
Jean asked about the contracts you take. He asked why and you answered 
why not [53: 225]. 
- The only sensible assumption is that we’ve got to take care on our own 
behalf. 
- How? [53: 227] 
You’ve got the Deep Roots. How? [53: 232] 
- Just the Committee and select Deep Roots supporters… 
- How many? [53: 284] 
- We’re looking for a man called Jasmer Moncraine. 
- Why? [53: 318] 
- That was no middle-aged stranger, that was her. 
- Who? [53: 340] 
- How does it look? 
- What? [53: 343] 
- We’ve been to see him at the Weeping Tower. 
- Why? [53: 393] 
You’re the one that keeps stepping back. Why? [53: 453] 
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- I think Lovaris was perversely pleased by the idea of us doing our part 
tonight, in the rain. 
- Of course, when? [53: 622] 
- We don’t have to go after Sabetha, but we’d best have our bodies on the 
road before the sun peeks over the horizon. 
- Why? [53: 708] 
- All your associates are dead. The Archedama Foresight is dead. 
- How? [53: 715] 
- Such decisions are not for either of us to decide. 
- Then who? [56: 8] 
The pall would help shelter them. But for how long? [56: 8] 
- Would you be willing to accompany us up there? 
- How long? [56: 29] 
- I have the very best of the Royal Nepalese Army to watch my back. 
- That’s what I worried about [56: 30]. 
Others must have been afflicted to varying degrees. But by what? [56: 43] 
- I’m sorry. 
- For what? [56: 68] 
- You have a right to know. 
- Know what? 
- You should know that there was a break-in at the shop, someone picked 
and opened the Bible, but didn’t steal it. The burglary remained unsolved, and we 
don’t know who did it and why [56: 79]. 
Who was buying them up and why? [56: 81] 
- Something happened in Nepal. 
- What? [56: 85] 
If the cow died birthing, her calf might still be alive. But for how long? [56: 
98] 
- I’m afraid that it would be impossible at the moment, Commander Pierce. 
- Why? [56: 121] 
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It seemed she staved off any hock by sheer will. But for how long? [56: 128] 
He knew others were down there. How many? [56: 133] 
Who would slaughter the monks with such mercilessness? He had no answer 
to the who, but he did know the why [56: 139]. 
- You can tell Gray. As long as you swear him to secrecy. 
- Why? [56: 147] 
- The Nazis had sent research expeditions into the Himalayas. 
- Here? Why? [56: 158] 
- We’ll get through this. 
- How? [56: 167] 
You came back for the Bible? Why? [56: 179] 
- They killed her over it. I won’t let them have it. 
- Who? [56: 179] 
- Yeah, but I plan to be long gone by them. 
- Where? [56: 184] 
- And the German people bought the story hook, line, and sinker. 
- And why not? [56: 222] 
The information seemed to reassure the woman. Painter frowned. Why? [56: 
225] 
- We need to find another way. 
- How? [56: 229] 
So he escaped with the Bell. How? [56: 238] 
Was there a traitor here? If so, who? [56: 243] 
- Kat’s pregnant. 
- What? How? [56: 259] 
- By the time we’re finished, the equipment you requested should be here. 
- All of it? How? From where? [56: 269] 
- The head researcher’s daughter drowned herself and the baby. 
- Why? [56: 276] 
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The Germans certainly were not holding back. And why would they? [56: 
295] 
- Hox genes do not explain other moments of rapid – almost purposeful – 
evolution. 
- Like what? [56: 300] 
I thought you might ask. That’s why I sent Ryan out [56: 314]. 
Someone had turned the man into a mole. But who? [56: 329] 
The archivists had also left here with a long list names to search for in the 
Russian files. Including my great-grandfather, Hugo Hirszfeld. 
- Why him? [357: 41] 
- We have to stop them. 
- But who? [56: 366] 
- Himmler believed this room and its tower to be the spiritual and 
geographic center of the new Aryan world. 
- Why there? [56: 369] 
That could be anywhere in Africa. But where? [56: 420] 
- A vast underground complex lies beneath the estate. 
- How deep? [56: 440] 
Anna seemed steadier after the medicine Lisa had given her. But for how 
long? [56: 444] 
At any other moment, he could pull the rug out from under them. 
- But why? [56: 445] 
Either way, they were loose now, hunting. But who? [56: 448] 
- If you’re going to help us find out where he’s gone. 
- How? [56: 453] 
Oh yes, Painter was back. But for how long? [56: 581] 
 
Примеры сравнительного эллипсиса: 
He knew he was going to die, he knew more than that [49: 38]. 
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…though from the look of the envelope it would be of a slightly higher class 
than she was used to [49: 56]. 
You were bit by the teaching bug early, just like Arno [49: 80]. 
There were jobs to be done, and no one could better accomplish them than 
he [49: 98]. 
No one will be able to help you more than he [49: 104]. 
The Friends knew far more about her goal than she [49: 264]. 
He approached it in what he called a ‘more protective, guard-like’ way than 
she… [49: 277] 
…and while I kept him busy around the shop, Calo was in and out the rear 
windows, quiet as a spider [53: 178] 
You know as well as I, Brother Speaker, that this is not a question of simple 
arithmetic [53: 210]. 
You two spend more time in bed than invalids [53: 246]. 
We are ordinary. Ordinary as you [53: 571]. 
I was surprised as you [53: 626]. 
Are you smarter than my chicken? [53: 644] 
She, a genius like her father, knew his research better than any of the 
scientists [56: 4]. 
The disparity marked him as surely as the tattoo on his shoulder [56: 32]. 
From the ground, the red-shingled lodges were taller than they seemed from 
the air [56: 37]. 
Eyes caught the meager light and reflected back, like a wolf at night [56: 
41]. 
The shop was as narrow as an alley [56: 73]. 
The space here was more parlor than office [56: 75]. 
She could be no more than fifteen [56: 89]. 
Smoke choked these halls, even thicker than below [56: 92]. 
But sometimes even myths came to life in Africa. Like the nsui-fisi [56: 105]. 
Reality set in, cooling their passion as much as the night’s chill [56: 141]. 
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He also had the same pale face as Gunther, only something seemed wrong 
[56: 219]. 
Then why isn’t Painter showing the same madness as the monks? [56: 234] 
Then again, Gunther did not have the same time constraints as Anna and 





Примеры эллиптических конструкций в публицистических текстах: 
Примеры гэппинга: 
Two rooms were booked by the German audio firm – one to house its DM 
range of soundbases, the other its new Reference K line of speakers. [52: 21]. 
How does that work? Two bass lines in two different keys? [55: 114] 
Four police officers were hurt; three of them Belgian, one French [58: 7]. 
 
Примеры стриппинга: 
The Internet Archive pays tribute to the darker side of computing, games and 
programs as well [48: 59]. 
 
Примеры эллипсиса глагольной группы: 
Unlike the printed posters of Nazi Germany, Great Britain and Fascist Italy, 
the USSR made use of a dizzying array of craftsmen, technicians, artists and 
writers to produce striking and sophisticated glorifications of Stalin, denunciations 
of Hitler and appeals to socialist values. And they did most of it by hand in a 
specialist studio run by TASS, the Telegraph Agency of the Soviet Union [42: 22].  
Rorke’s Drift was so compact that numbers didn’t count for as much as they 
could have done [42: 40]. 
The Celts were not odd for carrying out human sacrifice. Tollund Man, a 
Danish bog body, is mummified proof that the contemporary Germanic peoples did 
it too [42: 71]. 
Another strong young woman, Charlotte Brontë, expressed her feelings 
through the heroine of her classic novel, Jane Eyre: “Women need exercise for 
their faculties and a field for their efforts as much as their brothers do; they suffer 




Monstrous Little Voices concentrates for the most part on Shakespeare’s 
comedies, bringing together his fantastical worlds to create a linked universe, 
which makes sense, as having Hamlet running about with the likes of Puck and A 
Midsummer’s Night Dream’s mechanicals wouldn’t fit the theme of the book. And 
it would, quite frankly, possibly give any hard-core Shakespeare fanatics heart 
palpitations at the misuse of his characters [42: 86]. 
Robberies were common, so was violence and rioting [43: 5]. 
If he had any intention of going further – which he certainly did – Caesar 
not only needed more money, he needed to get some muscle on side [43: 15]. 
Adulation could wait; his rise to power could not [43: 15]. 
If he did what the Senate demanded, he would be prosecuted and all his 
work would be for nothing. On the other hand, if he did not, it was an act of war 
[43: 18]. 
Boudica did not intend on taking prisoners, nor did her warriors, so any 
Roman caught by the armed mob was killed [43: 41]. 
As the axis moved, so did the face of the ‘man in the Moon.’ [44: 14] 
But all of the preparation that has gone into building the spacecraft, making 
sure it works well and ensuring it has got to the right point in space should pay off, 
and invariably it does [44: 32]. 
Those kinds of missions are important for advancing science, aren’t they? 
[44: 36] 
- Will it affect you too, the more you go up there? 
- I think it will [44: 36]. 
- Are there risks involved with this? 
- There are [44: 37]. 
Why then does Earth have a biosphere while its two closest planetary 
neighbours do not? [44: 42] 
Would an astronaut be able to travel through the asteroid belt unharmed? 
Yes, they would [44: 52]. 
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- It’s been said that you believe quantum biology could change the world. 
How will it do that? 
- Speculatively it could, but at the moment it is still a new field of research 
and we are at the stage now of just being surprised, and sometimes even shocked, 
by the notion that quantum ideas play a role inside living cells and living 
organisms [44: 62]. 
They didn’t have telescopes, of course, and they still by and large subscribed 
to the Greeks’ version of the cosmos – the geocentric model with the Earth at the 
centre – but that didn’t stop them from making measurements and observations 
that were far more accurate and precise than anything the Ancient Greeks did [44: 
63]. 
Under the influence of such peace, I found it hard to drag myself out, but I 
did [45: 38]. 
“Excuse me Ma’am, your session is over,” a woman’s voice whispers in my 
ear. “Is it?” [45: 44] 
For example, the benefits of eating dinner early will last only until you do 
[45: 65]. 
Marathis love their ghee and butter. I do too, and eat them with almost every 
meal, but I don’t eat refined sugar at all [45: 96]. 
It’s a wonder seed, isn’t it? [45: 160] 
To me, the most important thing is to actually be open to what’s there, 
instead of wishing what’s not [46: 21]. 
- Where did you find good people to work with you and for you? 
- I haven’t. They find me [46: 27]. 
From developing baths to now Wi-Fi technology, I’ve come a long way, 
haven’t I? [46: 28] 
I am not a technocrat and I never was [46: 41]. 
I don’t consider myself as a leader, never have and never will [46: 52]. 
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Our feature writer Humphrey Burton’s illuminating biography of Menuhin 
reveals a man who deeply cared about his pupils, ensuring they were spiritually 
and intellectually coached as much as they were musically [47: 5]. 
The CBSO’s latest bright young thing is a cause for celebration… isn’t it? 
[47: 21] 
Ah, that’s the sort that stops from time to time, isn’t it? [47: 15] 
I’ve lived in Munich for nearly eight years and, while I understand a lot 
more than I did at the start, it is still at this. One is to say ‘if you’re good enough, 
you’re old enough’ [47: 21]. 
Sometimes people ask if I ever get tired conducting Messiah – which I must 
have done three or four hundred times, and, of course, I don’t [47: 34]. 
Not all of them will turn out to be great, but some will [47: 35]. 
If you think of Rachmaninov’s Third Symphony as an orchestral showpiece 
which occasionally falters, Vladimir Jurowski’s interpretation may change your 
mind. It did mine at the concert that concluded his Rachmaninov season with the 
LPO, an impression confirmed by this recording of that occasion [47: 106]. 
The trouble is that Haydn’s so often described as “the grandfather of the 
symphony” that he’s made to sound boring. Of course, he isn’t [47: 35]. 
Don’t forget that period music is about players who know so much more 
about their instruments than I do [47: 35]. 
He came back and said, ‘Look, that was pretty bad, but you have to take this 
seriously.’ So I did, and here I am with his orchestra! [47: 142] 
And this is your pick for next issue’s lead review, is it? [48: 20] 
What makes PlaNet clever is that it doesn’t rely on landmarks, as humans 
would [48: 49]. 
In the small program window, you’re given the choice of using ‘Beginner 
mode’ or ‘Expert mode’ - the latter lets you make changes to misbehaving 
Windows files, while Beginner mode does not [48: 56]. 
Do you know someone called Bob? Doesn’t matter if you don’t [48: 57]. 
“I hope to God we fail once in a while.” But we say, please don’t [50: 33]. 
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You’ve got to let him go. And he did [50: 46]. 
When Fargo first went into production, not everyone involved expected it to 
become as influential as it did [50: 59]. 
I was like, ‘I will do this as long as I possibly can.’ [50: 65] 
These survivalists can’t get any more naked, but can they get more afraid? 
They can [50: 70]. 
I looked at my dad when they announced – I couldn’t look at Sam Smith 
announce it. And when they did, I felt like my heart was collapsing [50: 73]. 
“I hope the album finds its way, quietly, into people’s lives,” he says. “I 
pray it does.” [50: 74]. 
He doesn’t think about politics, and suddenly he’s thrust into this life-or-
death struggle for beliefs he didn’t even know he cared about—and it has changed 
him. He doesn’t want to believe that change, but he has [50: 77]. 
I stole the title and said, ‘I’m just going to let Hap talk to me.’ And he did 
[50: 78]. 
Previously in the Ultimate Ninja series, cutscenes used the same cel-shaded 
graphics as the games do [51: 31]. 
It was then that I discovered that while the stats of a caught Pokémon may 
be random, the ability to upgrade those stats was not [51: 58]. 
I trained so hard and lost, I should have been shattered! But I wasn’t, 
because just the joy of being in a place filled with such positivity made it all 
worthwhile [51: 68]. 
Now as sad as I was that my prized Delfox from the Pokémon Y region was 
gone the most crushing part was that all of the Pokémon that I could transfer from 
previous games, I did, which started from Pokémon [51: 70]. 
Here’s why I’m not running Marvel: If I was, I would kill the Punisher [51: 
98]. 
Thankfully there’s enough life left in the high-end (£1,000+) to keep brands 
interested, but this erosion shows why the category isn't attracting the love that it 
once did [52: 9]. 
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A half-million pounds of ice were delivered to the White House to keep 
Garfield comfortable. But it wasn’t until 1851 that an air conditioner prototype – 
then called a refrigerator – was patented by a Florida inventor [54: 28]. 
At the time there were few existing descriptions of Formosa, or even Japan, 
so when Psalmanazar claimed “the language of Formosa is the same as that of 
Japan, but ... the Japanese do not pronounce some letters gutturally as the 
Formosans do,” nobody could prove otherwise [54: 31]. 
When the portable hair dryer became popular in the 1960s, people thought 
that as long as the appliance was powered off, it was safe around water. It wasn’t 
[54: 34]. 
But not everyone has the vision of David Threlfall, who in 1964 wrote a 
letter to the British betting company William Hill proposing a simple wager: 
Would they give him odds on a person walking on the moon in the next seven 
years? They did—1000:1 [54: 51]. 
LvV agreed, writing, “I don’t think most people see ‘extreme’ athletes as 
having sensitive artistic-type spirits, but many of them do, and I wonder if their 
outer cool/toughness keeps people (other than those closest to the athletes) from 
fully recognizing their suffering until it is too late.” [55: 8]. 
I slept with him for security reasons. Andy looked in the window and said 
“What are you doing in there? I told you not to. You’re supposed to save it for the 
camera.” [55: 10]. 
Zucker tried in the past to hire her. So did NBC News [55: 14]. 
And it’s hard to imagine the current ecstatic swagger of the L.A. art scene 
existing in quite the way it does without Hockney’s mythic blessing [55: 18]. 
Now there seems to be no bohemia, doesn’t it? [55: 20] 
There is only now, isn’t there? [55: 20] 
In other cases, someone like Steve Martin or Chris Rock will probably have 
a bigger hand in the writing of the thing, but Anne and I did not [55: 35]. 




Other people, other outlets, use me, use my persona, use my image for their 
work. Why can’t I? [55: 37] 
- I imagine you saw a lot of art students doing it. 
- I did, and I said so [55: 37]. 
- Arne Glimcher17 quickly said we’re not doing any more Franco shows. 
- No, he never did that. 
- I’m sure he did [55: 37]. 
Art did change! So did everything! [55: 44] 
I don’t think they necessarily think about money. Why would anybody do 
that? Some younger artists do [55: 62]. 
Artists get soft, but he hasn’t [55: 64]. 
It’s much more interesting, isn’t it? [55: 116] 
In this Father, the American debut of the young French playwright Florian 
Zeller, Langella gets so close to stripmining the core of his gifts that you think he 
may cave in, or that you will [55: 124]. 
But when Anne appears in the next scene, he doesn’t recognize her. Nor do 
we: She is played by a different actress [55: 125]. 
Does the play have Alzheimer’s? Do we? [55: 126] 
In the opening crawl, Elvis & Nixon alerts us to the fact that no transcript 
exists of the title encounter, but if it didn’t happen the way it does here, it should 
have [55: 128]. 
When Brandley compared the widow’s hourglass colors with the vision 
capanilities of insects and birds, he found that birds can detect teds three times 
better than bugs can [57: 19]. 
Nobody used the telegraph as much as newspapers did [57: 42]. 
It seemed to me that perhaps if I wanted to talk about sex, religion, politics, 
make some comments against Vietnam, and so on, that if I had similar situations 
involving these subjects happening on other planets to little green people, indeed it 
might get by, and it did [57: 47]. 
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I felt confident that “Star Trek” would keep those serious objectives for the 
most part, and it did [57: 51]. 
The Transition’s wings fold up, as does part of the rail – it’s a foot shorter 
on the road – and the whole thing will fit into a standard house garage [57: 85]. 
But the polls are terrible, aren’t they? [58: 10] 
Just over 1,000 participants were involved, including around 400 who had 
had a heart attack, 400 ‘control’ participants who did not, and 200 relatives of 
heart attack victims [59: 37]. 
‘Also, these situations helped me to look for positive criticism, take it on 
board, and always continue working hard without giving up.’ And so he did [59: 
66]. 
 
Примеры нулевой анафоры дополнения: 
On the one delicately whitegloved hand, she had secured a man who would 
provide for her and the future family that society dictated they should have [42: 
77]. 
She couldn’t lend a hand, even if she wanted to – the fashionable yet 
cavernous crinoline skirts saw to that [42: 78]. 
Escaped slaves would want to move on from there as soon as they could, and 
not just because of the grim conditions [43: 6]. 
I have a really unique perspective of the planet that we live on and so my 
personal goal was to be able to share that as best I could with as many people as 
possible [44: 35]. 
I offer help and assistance where I can, advising other budding 
photographers with support and encouragement to bring their visions to life [46: 
52]. 
My brother and I weren’t allowed to touch it apart from when my father 




Pokémon doesn’t look like it will be going anywhere anytime soon and why 
would we want it to? [51: 20] 
For edits, I use a seven year old iMac … a bit too old for some of the things 
I would love to do day by day, but at the moment I can´t get another one, so I 
managing it in the best way I can [51: 154]. 
- My sense is the art world polices its boundaries very, very intensely—that 
it’s extremely picky, if not cynical, and I have to include myself in that sometimes. 
- I think you should [55: 34]. 
I can exercise substantial patience when I need to [57: 70]. 
Because otherwise I could work endlessly. I want to, yes [58: 10]. 
 
Примеры псевдогэппинга: 
The company’s president had them named after competitors in the 
America’s Cup yacht race, as he saw that airships could “serve a similar purpose 
for persons living inland as do yachts for those living along the seacoast [42: 57]. 
Pak Wayan is a third generation healer from Bali, whom locals trust more 
than they do doctors [45: 30]. 
 
Примеры фрагментирования: 
If they confessed their sins and admitted their Judaism, they could hope for 
redemption. If not, they should expect the full wrath of the Inquisition to fall upon 
them [42: 37]. 
If a person spoke freely, then all to the good. If not, there were ways of 
gaining the information required [42: 37]. 
- How did you find travelling and working in a confined space? Was it 
difficult? 
- No, not really [44: 34]. 
- You ended up in Kazakhstan, didn’t you? 
- Yes, by design [44: 35]. 
- Does that surprise you? 
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- Not at all [44: 37]. 
Do any of these worlds reside within their stars’ habitable zones? Yes [44: 
42]. 
- So it was quite a philosophical beginning? 
- I think so, yes [44: 61]. 
- Were there people who didn’t believe in your vision? 
- Not that I know of [46: 7]. 
- Do you feel the industry is moving to all motion? 
- No, there is and will always be beauty in a portrait hanging on the wall 
[46: 10]. 
- In your opinion, what are the 3 most important areas of your business? 
- Producing awe inspiring images. Self promotion and sales [46: 19]. 
- How did you grow your business? 
- Gradually [46: 25]. 
- What do you do to keep yourself inspired? 
- Watching movies, reading, seeing exhibitions, surfing the Web [46: 28]. 
- In your opinion what are the 3 most important areas of your business? 
- To shoot, to network, to develop the business [46: 28]. 
- What equipment do you use? 
- At the moment medium format Phase One, a Fuji XT1 and a Fuji XE1 [46: 
28]. 
- What camera do you have just for fun or for everyday photos? 
- Fuji XT1 set on B or T [46: 29]. 
- Do you have mentors? 
- Yes [46: 39]. 
- What are the top 5 things that you attribute to your success? 
- Keep learning, being humble, working hard, meeting new people (and 
speaking with them), loving what you do [46: 40]. 
- Who do you look up to? 
- To Jonas Peterson [46: 41]. 
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-  What equipment do you use? 
- Canon 5D MK III, and I mostly take everything on a Canon 24-70 USM II 
[46: 41]. 
I have heard opinions that photography will be replaced soon by 
videography, but to be honest, when photography was first developed everyone 
said that paintings would be replaced, and is it? Absolutely not [46: 42]. 
- What are the top 5 things that you attribute to success? 
- Positive attitude, Passion for life, A belief that I will succeed no matter 
what, The ability to communicate on any level with people, A pure love for 
photography [46: 47]. 
- Who do you look up to? 
- I know it sounds cliché but my dad [46: 48]. 
- In your opinion what are the 3 most important areas of your business? 
- Progression, Being different, Remaining true to my vision [46: 48]. 
- What camera do you have just for fun or everyday photos? 
- Canon Powershot 30XIS [46: 49]. 
- What are some of the greatest hurdles you’ve met? 
- Marriage breakdown, the loss of first business, medical problems including 
spinal fractures, lung disease and financial distress {46: 51]. 
- What are the top 5 things that you attribute to success? 
- Determination, Drive, a creative mind, Job satisfaction, and a Love for life 
and all things living [46: 53]. 
There are two ways of looking reaching influence. Let’s hope not [47: 5]. 
Some teachers used to say Bach is impossible to sing. No [47: 34]. 
After all, what is a choir about? Listening to others, feeding off each other, 
taking the notes and shaping them into a performance. That’s why it is never dull 
[47: 34]. 
She assumed that getting Henry into the St Paul’s Cathedral choir would 
help ensure him a decent upbringing. Not so [47: 37]. 
Who nurtured Stainer’s talent at a critical age? Maria Hackett [47: 39]. 
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- Is there anything I can do to insist on a new model? 
- Sadly no, because Paul bought the laptop at a time when manufacturers 
were allowed to repair devices repeatedly, under the Sale of Goods Act [48: 14]. 
Now, in an ideal world there’d be little left to say except sure, let’s get that 
PC in for testing. But no [48: 20]. 
If you’re happy with that, then leave it as the default. If not, click the Reset 
button at the bottom to reset all your apps to Microsoft’s defaults [48: 35]. 
- Has Google discovered a new planet? 
- No [48: 49]. 
- What will it be used for? 
- To help developers build better apps and software [48: 49]. 
If it detects any suspicious activity, you’ll be guided through what to do next. 
If not, you’ll see the reassuring message in the screenshot above [48: 56]. 
- Did you go out to celebrate? 
- No, I just wanted to go home and eat pizza [50: 73]. 
- What does a Best New Artist Award mean to you? 
- Everything [50: 73]. 
From its terrible writing, monotonous enemies, and pain in the ass inventory 
system – if there was one word I’d used to describe my experience with Zero, is 
that it’s frustrating. Not scary, nor foreboding. Just frustrating [51: 46]. 
- What’s your favourite food? 
- Spaghetti [51: 138]. 
- You’re sent on a long space journey what movies do you take? 
- Zoolander and the complete Lord of the Rings directors cut [51: 138]. 
- Batman and Superman ask you on a date who do you choose and why? 
- Batman, definitely Batman [51: 138]. 
- What country would you love to visit and why? 
- Italy, again for the art… [51: 146]. 
- Do you have tips for cosplayers doing a photo shoot? 
- Only one, but so important [51: 154]. 
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Two rooms were booked by the German audio firm – one to house its DM 
range of soundbases, the other its new Reference K line of speakers. The latter 
look like a mouthwatering addition to the company's floorstanding stable, topped 
by the 134kg 1K flagship, which will sell for around £17,000-per-pair [52: 21]. 
Is there a difference between the two? Not overtly; they both do much the 
same thing [52: 41]. 
Naturally, that gave the architects constructing Halley VI pause, and they 
spent extra energy figuring out how to prevent the new lab from flipping into a 
watery grave. The solution? Skis [54: 10]. 
- But there is a prejudice against me, right? 
- Yes [55: 34]. 
I have no choice – I have no other hope. But you? [55: 34] 
- Do you think other people around you that you know in the movie world 
feel trapped by this industry? 
- Yes [55: 35]. 
- That they have other arts inside of them that they can’t get out? 
- Yes [55: 35]. 
“Do you want to write for it? Do you want to create your character?” I 
said, “No, all I ask is that you make him an artist and you make him crazy, and 
otherwise, I want to be delivered into your hands.” [55: 36]. 
“By that time, he was having hit after hit after hit, so we thought, Okay, this 
is just another one.” Not quite [55: 114]. 
Okay, one further test: If you have heard of the Russo brothers before, can 
you recite their first names? If not, here’s why you might want to know them: 
because the Russo brothers have just directed what may well turn out to be this 
year’s highest-grossing movie (Captain America: Civil War, in theaters May 6), 
which is already garnering rapturous fanboy prerelease buzz… [55: 118] 





Примеры эллипсиса именной группы: 
The Führerbunker had two concrete towers on the ground level that helped 
with ventilation and could also be used as emergency exits. Only one was 
completed while the other was left unfinished [42: 18]. 
He appeared in public dressed as one of the Roman deities and ordered his 
subjects to address him as such [42: 20]. 
With one eye on the clock, three shifts of workers would turn out between 50 
and 1,500 copies of each poster a day. Each one would have been produced by 
hand [42: 23]. 
Heresy was not something the new queen could afford to ignore: not only the 
souls of her people but also her own would be in peril, and must be saved at all 
costs [42: 30]. 
He would only be sentenced to death for very serious kinds of murder or 
treason, and could be offered a private execution instead of a public one [43: 7]. 
While the former plot involved the overthrow of the government, the latter, 
in which it was clear that a man had attended an exclusively female religious 
ceremony and thus desecrated it, was far more embarrassing [43: 15]. 
The Egyptian queen claimed to have had a son named Caesarion with her 
lover, but he would never acknowledge that the boy was his [43: 19]. 
He also introduced the new calendar, aligning the months with the solar 
year rather than the Moon [43: 19]. 
One period of Roman history known as the ‘reign of the five good emperors’ 
is notable, as Augustus and better than Trajan [43: 23]. 
Be luckier than as much chaos and disruption among their own ranks as the 
enemy’s [43: 33]. 
The Battle of Cannae in the spring of 216 BCE would be another decisive 
victory for Hannibal but it would also prove to be a fateful one [43: 33]. 
It might sound like something taken straight out of an episode of The X-Files 
but some astronomers really are theorising what it would take to cloak the Earth 
from extraterrestrials with satellites as powerful as our own [44: 12]. 
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Gas giant Jupiter is experiencing X-ray aurorae that are eight times brighter 
and over a larger area than the Northern Lights we experience here on Earth. 
These have been caused by solar storms that react with Jupiter’s magnetic sphere 
[44: 13]. 
NASA has performed the first temperature map of a distant super-Earth 
almost twice the size of our own [44: 13]. 
Some of these wonders have been known and admired since the ancient 
times, some since the invention of the telescope, and still others have been unveiled 
far more recently by visiting space probes [44: 16]. 
Years later when I found out I was pregnant with my daughter I decided I 
wanted to pursue newborn photography and started researching and 
photographing friends’ babies as well as my own [46: 5]. 
When I’m shooting images for commercial use, I try and do one or two in 
light painting [46: 26]. 
I expect Grazinyte – Tyla will be a dazzling success. I just hope that, if she 
is, she doesn’t buzz off to a glamorous American orchestra after five years or so, 
leaving the CBSO to start all over again with yet another complete unknown [47: 
21]. 
The childhood of Yehudi Menuhin was like nobody else’s, before or since, 
not even that of Mozart: in the early 1930s he was literally the most famous kid on 
the planet [47: 24]. 
The programme consisted of nothing but violin concertos: in the first half, 
the Bach E major and the Beethoven; in the second, the Brahms [47: 25]. 
Indeed ‘festival’ is a misnomer. In reality there are two: one winter, one 
summer, and a yearlong programme of creative community engagement to keep 
the pot at a rolling boil [47: 46]. 
The Odyssean Ensemble’s Byrd inaugurates a strong early music strand 
including Rossi from Christian Curnyn’s Early Opera Company, The Sixteen, and 
the English Concert with Vivaldi’s La Senna festeggiante. But old and new also 
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overlap: Vivaldi’s Four Seasons is the starting point for Anna Meredith’s Anno, an 
immersive journey through the passing of a year [47: 46]. 
Much of the playing is sublime, and his Prince Hal is as supremely regal as 
any [47: 99]. 
This didn’t pose a problem in post-war Britain for Malcolm Arnold and 
Benjamin Frankel, who wrote 17 symphonies between them. But the cosmopolitan, 
Romanian-born Francis Chagrin, equally busy in celluloid, managed just two [47: 
105]. 
Much less familiar than those, and even bolder, is the last work in the Op. 
76 series [47: 119]. 
Most of the movies, the men are in charge, the men are the most powerful 
ones [50: 28]. 
Lansdale had no plans to return to the characters, and the reception that 
greeted Savage Season did not encourage him to make any [50: 78]. 
Which means, in turn, that Mad Max’s dark sequences appear pleasingly 
consistent with its bright ones, rather than some flat, hollow, poor relation [52: 
42]. 
In the 1750s, he noticed his sweaty shirt was chillier than a dry one [54: 
28]. 
Or perhaps she is taking a page from Trump himself and operating as if her 
own brand were bigger than Fox’s [55: 14]. 
Three dimensions collapse into two [55: 55]. 
I give him my two cents; he gives me his [55: 90]. 
There is a John Chamberlain sculpture on one side of the room and a large 
fabric snake sculpture by Lalanne on the other [55: 94]. 
The Girlfriend Experience is actually four or five shows rolled into one, and 
a big part of its specialness resides in the moments where it morphs from one thing 
into another [55: 123]. 
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The show is a think-piece powder keg, not in a brazenly provocative way but 
as a by-product of the story it’s telling, the tonal and formal risks it takes from one 
minute to the next, and the opacity of its main character… [55: 123]. 
Her life could be as rich as any woman’s [57: 55]. 
 
Примеры слусинга: 
Even when you are the first to do something you have to wait for the 
market’s perception to it in order to be able to sell and in order for the competition 
to grow. Why? [46: 25] 
Sometimes people ask if I ever get tired conducting Messiah – which I must 
have done three or four hundred times, and, of course, I don’t. Why? [47: 34] 
But the regular suite of 22 movements now known as Handel’s Water Music 
has become one of his most famous compositions. It’s not difficult to see why [47: 
102]. 
They could’ve very easily played it safe, and I would’ve understood 100 
percent why [50: 67]. 
Batman and Superman ask you on a date who do you choose and why? [51: 
138] 
What country would you love to visit and why? [51: 146] 
Do you do much post processing on your photos and why? [51: 154] 
Each person’s microbiome may be more unique than a fingerprint, and it 
could help investigators identify victims and perps. How? [54: 57] 
And I said, I’m sorry, I have to cancel, and the booker asked why [55: 10]. 
- But there is a prejudice against me, right? 
- Yes. 
- Why? [55: 34] 
You’re attacked the minute you walk in the door before your art even gets 
seen. Why? [55: 34] 
All stage stars seduce their audiences, but how? [55: 124] 
However, this active ingredient is different. Why? [59: 43] 
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Примеры сравнительного эллипсиса: 
Now more mentally twisted than ever, he believed his presence in Berlin 
would inspire what was left of the Wehrmacht to hold out [42: 18]. 
Popular articles about graffiti, theft, disorder and violent crime were as 
common in ancient Rome as news reports about antisocial behaviour in deprived 
inner-city areas today [43: 7]. 
The merchants were better educated and more organised than the lower-
class street criminals [43: 7]. 
Upper-class Romans were just as much at risk of being beguiled by the 
treacherous new religion of Christianity as the plebeians [43: 8]. 
Panicking elephants could cause all five men succeeded the throne by 
adoption, rather than birth, and had far more stable and successful rules than their 
blood-right counterparts [43: 23]. 
I think editing styles will change as well as technological equipment 
advances [46: 10]. 
Inspired by the brilliant Jascha Heifetz recording of Bazzini’s devilishly 
difficult Ronde des Lutins (Dance of the Goblins), young Yehudi took the music 
away with him on a camping holiday and came back playing it even faster than the 
Russian star [47: 24]. 
As Rock deployed more pointed comedy in video skits featuring Whoopi 
Goldberg and Tracy Morgan, Alicia Vikander prevailed as Best Supporting 
Actress for The Danish Girl as expected, but Mad Max: Fury Road dominated the 
technical awards early in the evening, scoring six Oscars—more than any other 
film [50: 41]. 
I was as surprised as everybody else [50: 78]. 
While it’s not as great as previous Ultimate Ninja games, Ultimate Ninja 
Storm 4 completes Naruto fantastically [51: 28]. 
But actually Richard captures America better than anyone [55: 64]. 
Furniture disappears as quickly as biography [55: 125]. 
The all-new Prius is much quieter than the previous models [57: 2]. 
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The species with extra red spots on its back tended to spinwebs higher up 
than the other spiders [57: 19]. 
Indeed, early papers more resembled the “user-generated content” of the 
Huffington Post than today’s New York Times [57: 40]. 
 
